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Najwyzsza Izba Kontroli

W nawiazaniu do pisma ,.Wystapienie Pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli”, z dnia
31 grudnia 2014 roku, chcialbym poinformowac, iz nie zgtaszam zastrzezen do ,,Wystapienia
Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli”. Jednoczesnie przedstawiam wyjasnienia
i informacje, w jaki sposéb Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: UKNF) zamierza
zrealizowaé wnioski pokontrolne oraz wykorzystaé wystosowane przez Panstwa uwagi.
Chciatbym jednakze zwroci¢ uwage, iz w zakresie realizacji zalecen dotyczacych skrocenia
czasu trwania postepowan lub zwiekszenia liczby kontroli konieczne jest wzmocnienie etatowe

UKNF.

W zakresie wniosku nr 1

Zamierzamy zgodnie z Panstwa wnioskiem kontynuowa¢ dziatania zmierzajace do
ograniczania btedow w prospektach i poprawy jakosci prospektow emisyjnych. Stosownie do

Panstwa wniosku UKNF przygotuje material informacyjny o najczesciej popelnianych btedach

w_prospekcie emisyjnym, ktéry bedzie podlegat cyklicznym aktualizacjom. W materiale tym

uwzglednione zostang obszary, ktore wywotlujg najwiecej watpliwosci po stronie emitentéw, co
przektada si¢ na niewlasciwe ujecie tych informacji lub brak prezentacji kompletnych
informacji w prospekcie emisyjnym wymaganych Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacym Dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy,
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wlaczenia przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych oraz

rozpowszechniania reklam (Dz. Urz. UE L 149 z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, str. 307).

W zakresie wniosku nr 2

W zwiazku z Panstwa zaleceniem, aby zainicjowaé prace majace na celu wskazanie instytucji
odpowiedzialnej za nadzér nad ustalaniem stawek referencyjnych WIBOR informuje, iz

w najblizszym czasie zostanie wystosowane pismo do Ministerstwa Finanséw wskazujace na

potrzebe pilnego uregulowania tej kwestii. W mojej ocenie organem, w ktoérego kompetencjach

powinien znajdowa¢ sie nadzor nad ustalaniem stawek WIBOR, jest Narodowy Bank Polski.
W zakresie wniosku nr 3

Odnoszac sie do wniosku dotyczacego przekazywania informacji o propozycjach kar
pienigznych czltonkom Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) w tresci projektu decyzji; na
wstepie chciatbym zauwazy¢, iz zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1149 ze zm.) nakladanie kar pieni¢znych
nalezy do wylacznej kompetencji Komisji. Stad tez o wysokosci kar kazdorazowo, bioragc pod
uwage stan faktyczny i prawny zaistnialy w danej sprawie, decydowaé beda cztonkowie
Komisji. Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w UKNF, kilka dni przed
posiedzeniem Komisji, Czlonkom KNF przekazywany jest m.in. projekt decyzji
administracyjnej oraz streszczenie sprawy, ktora ma by¢ przedmiotem obrad KNF. Stosownie
do powyzszych wymogdéw wewnetrznych, wszystkie projekty decyzji administracyjnych
i streszczenia przekazywane na posiedzenie Komisji zawieraja obszerne uzasadnienia dla
nakladanych kar, ktére w sposdb wyczerpujacy przedstawiaja wszystkie okolicznosci
wplywajace na wymiar kary. Taki sposob przygotowania materialéw oraz prezentacji sprawy
byl zaakceptowany przez Czlonkéw KNF. Tematyka ta zostala omoéwiona na jednym

z posiedzen. Jednakze biorgc pod uwage Panstwa wnioski UKNF zaproponuje modyfikacje

stosowanego rozwigzania polegajaca na tym. ze do wniosku dolaczona bedzie informacija

o historycznych wysokosciach kar pienieznych naktadanych w sprawach rodzajowo

podobnych do omawianej na danym posiedzeniu. Informacja ta moze by¢ pomocna dla

cztonkéw Komisji przy ustalaniu wysokosci kary. Niemniej jednak aby naktadana kara

administracyjna spelniala swoja funkcje w zakresie prewencji ogolnej oraz prewencji

szczegoblnej, musi ona by¢ przede wszystkim dostosowana do ustalonych w toku postgpowania

administracyjnego okolicznosci rozstrzyganej sprawy, stopnia 1 skutkéw uchybienia
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obowigzkom administracyjnym, a takze do sytuacji osobiste;j,

w szczegdlnosci finansowej podmiotu, na ktdéry kara jest naktadana.
W zakresie wniosku nr 4

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1382) (dalej: ustawa o ofercie), Komisja
nakladajagc kare pieniezng bierze pod uwage sytuacje finansowa strony (emitenta)
postepowania administracyjnego. Z uwagi na fakt, ze spotki publiczne posiadajace grupe
kapitatowa oprocz jednostkowego sprawozdania finansowego sporzadzaja skonsolidowane
sprawozdania roczne oraz $rodroczne informacje, dane zawarte w tych sprawozdaniach
finansowych za ten sam okres sprawozdawczy mogg si¢ réznié. Ustawa o ofercie nie
precyzuje, z jakich sprawozdan finansowych majg pochodzi¢ informacje brane pod uwage przy
wymierzaniu kary oraz jakie dane finansowe najlepiej obrazuja kondycje finansowa danego

podmiotu. W tej sytuacji zgodnie z zaleceniem NIK przygotowane zostang zasady doboru

i oceny informacii finansowych koniecznych dla dokonania oceny sytuacji finansowej emitenta

na potrzeby wymierzenia kary pienieznej, w szczegdlnosci takich, ktdre prezentuja najbardziej

aktualne i obiektywne dane o sytuacii finansowej podmiotu, na ktory nakladana jest kara.

W zakresie wniosku nr 5

Na wstepie pragne zwrdci¢c uwage, iz rynek kapitalowy w wymiarze podmiotowym
1 przedmiotowym na przestrzeni ostatnich lat ulegt istotnej zmianie na co wskazano w pismie
z dnia 22 grudnia 2014 roku sygn. DPI/WN/0912/1/239/14. Na czas trwania post¢powan
zgodnie z tym co wskazano w ww. piSmie wpltyw maja: stopien skomplikowania spraw, waga
naruszen oraz liczba spraw. W ostatnich dwoch latach dokonywano wzmocnienia kadrowego
komorek odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan administracyjnych oraz zawiadomien
do prokuratury w ramach wewnetrznych przesunig¢ i zatrudniania w ramach dostepnych
$rodkéw budzetowych. Chciatbym wskazaé, ze przy obowigzujacych w sferze budzetowe;j
ograniczeniach wzrostu $rodkow na wynagrodzenia, nie przewiduje si¢ wzmocnienia
etatowego w UKNF w perspektywie najblizszego roku. Tymczasem utrzymujaca si¢ tendencja
wzrostowa liczby spraw pokazuje, ze konieczne jest dodatkowe wzmocnienie. W tym
kontekscie nalezy wspomnieé¢ o sprawowanym od 2011 r. przez KNF nadzorze na podstawie
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 873).
Aktualnie, na podstawie ww. ustawy, w ramach UKNF prowadzonych jest ponad 400
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postepowan administracyjnych w kierunku natozenia kary pienieznej w odniesieniu do biur
ustug platniczych co powoduje, iz znaczacy zasob sit i srodkéw UKNF poswiecony jest tym
postepowaniom. Réwnolegle w ramach prac Komitetu Statego Rady Ministréw prowadzone sa
prace nad zatozeniami do zmiany ww. ustawy celem ograniczenia nadzoru sprawowanego
przez KNF nad biurami ustug platniczych. Ograniczenie przedmiotowego nadzoru umozliwi
przesuniecie wykorzystywanych aktualnie zasobéw UKNF w ramach przedmiotowych
postepowan takze na potrzeby spraw z rynku kapitatowego, co powinno wptyng¢ na skrocenie
terminéw w jakich procedowane sg te sprawy. Dodatkowo w zwiazku z tym, ze od dnia
3 lipca 2016 r. bedg stosowane przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku — tzw. Rozporzadzenie
MAR, zakres nadzoru oraz rodzaj spraw administracyjnych prowadzonych przez UKNF
ulegnie dalszemu zwiekszeniu. Wejscie w zycie Rozporzadzenia MAR 1 Dyrektywy
2014/57/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji
karnych za naduzycia na rynku — tzw. Dyrektywa MAD II, spowoduje m.in.: rozszerzenie
istniejagcych do tej pory przepisow dotyczacych naduzy¢ na rynku m.in. o naduzycia na
elektronicznych platformach obrotu; wprowadzenie zakazu stosowania prowadzacych do
naduzy¢ strategii realizowanych za pomoca transakcji wysokich czgstotliwosci; wprowadzenie
zakazu manipulacji wskaznikami (indeksami) referencyjnymi; wprowadzenie zakazu naduzy¢
zarbwno na rynkach towarowych, jak i powiagzanych z nimi rynkach instrumentow
pochodnych, ktore to akty prawne istotnie zwigksza obowiazki nadzorcze UKNF. Reasumujgc
skrécenie czasu trwania postepowania administracyjnego i przygotowania zawiadomienia
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa do prokuratury bedzie mozliwe po wzmocnieniu

etatowym UKNF. Z tego tytulu wystapimy do Ministra Finanséw z wnioskiem o przydzielenie

dodatkowych $rodkow. co pozwoliloby skrocié czas postepowan zgodnie z Panstwa

zaleceniem.
W zakresie wniosku nr 6

UKNF wskazuje, ze postulaty legislacyjne wskazane w pkt. 6 wnioskow zawartych Protokole,
dotyczace rozszerzenia uprawnien Policji w zakresie prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w sprawach najpowazniejszych przestgpstw popetlnianych na rynku
kapitalowym oraz umozliwienia przekazywania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
informacji chronionych jako tajemnica zawodowa, byly przekazane Ministerstwu Finansow

pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. (sygn. DPP/WOPI1/024/558/1/2012/AP/RO).



Zgodnie z Panstwa wnioskiem wystapimy ponownie do Ministra Finanséw w_sprawie

przyznania organom  $cigania _uprawnien do  stosowania technik operacyjnych

i rozpoznawczych, o ktérych mowa w art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.

7 2011 r.. Nr 287. poz. 1687 ze zm.). w niektdrych sprawach z zakresu rynku kapitatowego.

a takze zlozymy wniosek o zmiane ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 ze zm.), majaca na celu umozliwienie przekazywania

Agencii Bezpieczenstwa Wewnetrznego wzglednie Policji informacji stanowigcych tajemnice

zawodowa w szerszym niz obecnie zakresie.

W zakresie wniosku nr 7

Uprzejmie informuje, iz kwestie zwigzane z przekazywaniem do organu nadzoru zawiadomien
o podejrzanych transakcjach przez firmy inwestycyjne zostaly na nowo ujete
w Rozporzadzeniu MAR, ktérego przepisy beda stosowane od dnia 3 lipca 2016 r.
W szczegdlnosci Rozporzadzenie MAR naklada bezposrednio obowiazek nie tylko na
podmioty zajmujace si¢ posrednictwem w zawieraniu transakcji, ale takze na operatorow
rynku, do ustanowienia i utrzymania skutecznych rozwigzan, systemow i procedur wykrywania
naduzy¢ rynkowych oraz do powiadamiania o nich wlasciwych organéw nadzoru. Oprocz
poszerzenia zakresu podmiotowego, zmianie ulegnie réwniez zakres przedmiotowy
zawiadomiefi, poniewaz obowigzek raportowania bedzie dotyczyl nie tylko transakcji, ale
réwniez wszystkich podejrzanych zlecen (w tym zlecen stanowiacych usitowanie popetnienia

przestepstwa).

W chwili obecnej w ramach procedury przyjmowania regulacyjnych standardéow technicznych
w drodze aktow delegowanych zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przygotowywane i konsultowane sa projekty regulacyjnych standardow
technicznych w odniesieniu do w/w rozwiazan, systemow i procedur, a takze wzorow
formularzy takich zawiadomien. Nowe regulacyjne podejscie do raportowania o podejrzanych
zleceniach i transakcjach wymagaé¢ bedzie, w stosunku do podmiotow objetych w/w
obowigzkami, podjecia dodatkowych dziatan o charakterze analitycznym, edukacyjnym oraz
konsultacyjnym, w celu zapewnienia realizacji w/w obowigzkéw w sposéb maksymalnie
efektywny, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiednio wysokiego poziomu jakosci,

trafnosci oraz istotnosci przesytanych do UKNF zawiadomien.

Odnosnie zwiekszenia liczby kontroli podmiotéw nadzorowanych w zakresie przeciwdziatania

manipulacji instrumentami finansowymi, pragne wskaza¢, co nastgpuje. Wskazany zakres
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przedmiotowy zostal wiaczony do kontroli podmiotéw nadzorowanych w2013 r. oraz jest
systematycznie kontynuowany. Niemniej, biorac pod uwage ogdlng liczbe podmiotow
wytypowanych do kontroli w danym roku, przeciwdzialanie manipulacji moze by¢
weryfikowane wylgcznie w tych podmiotach, ktére realizuja ustugi maklerskie w zakresie
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, zaréwno na rachunek
klienta, jak i na rachunek wiasny. Wplywa to zatem na ograniczenie liczby podmiotow

nadzorowanych, w ktorych ww. zakres przedmiotowy jest wykonywany.

Niezaleznie od powyzszego, zalecenie NIK zwigkszenia liczby podmiotéw nadzorowanych,
w ktorych bedzie przeprowadzana weryfikacja tej tematyki, jest juz realizowane w zwigzku
z przyjetym w dniu 24 grudnia 2014 r. Planem kontroli firm inwestycyjnych i agentow firm
inwestycyjnych na 2015 r. — na 11 podmiotéw nadzorowanych przewidzianych do kontroli

planowej, w 7 zostanie uwzgledniona powyzsza tematyka. Zatem jak wskazano Urzad

uwzeledni to zagadnienie w prowadzonych postepowaniach kontrolnych.

Dodatkowo odnoszac sie do zgloszonych uwag w tresci ,, Wystapienia Pokontrolnego

Najwyzszej Izby Kontroli” z dnia 31 grudnia 2014 roku, informuje¢ co nastepuje:

W odniesieniu do ustalenia NIK zawartego na stronie 6, dotyczgcego procedury zatwierdzania
warunkéw obrotu dla instrumentéw finansowych niebedacych papierami wartosciowymi NIK
zwrdcita uwage na zasadno$¢ opracowania przez Urzad procedury zatwierdzania warunkow
obrotu dla instrumentéw finansowych niebedacych papierami wartosciowymi. Uwzgledniajac
powyzszg uwage NIK, a takze majac na wzgledzie plany rozwoju GPW S.A. oraz
optymalizacje procesu zatwierdzania przedmiotowych warunkéw obrotu, Urzad deklaruje, ze
przygotuje procedure prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych zatwierdzania
badz odmowy zatwierdzania warunkéw obrotu instrumentami finansowymi do konca marca

2015r.

W nawigzaniu do zawartego na stronie 28 Wystapienia Pokontrolnego stwierdzenia, iz
"podrecznik zawierajgcy metodologie badania podmiotow o odmiennej specyfice prowadzonej
dzialalnosci, pozostajgcych pod nadzorem DFI, moglby stac sig¢ efektywnym narzedziem
wspierajgcym proces nadzorczy" pragne poinformowaé, iz w zwiazku z przedmiotowym
stwierdzeniem, w dniu 7 stycznia 2015 r. Dyrektor Departamentu Funduszy Inwestycyjnych
wydat Polecenie nr 1/2015 zobowiazujace do opracowania do dnia 31 sierpnia 2015 r.
podrecznika kontroli oraz metodologii badania i kryteriow oceny zjawisk wystepujacych

w podmiotach nadzorowanych przez Departament Funduszy Inwestycyjnych.
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W odniesieniu do zamieszczonego na stronie 9 Wystapienia Pokontrolnego stwierdzenia. iz
. proponowany przez KNF kierunek zmian sprzyjalby zwiekszeniu bezpieczenstwa dziatania
spolek publicznych i w tym celu UKNF powinien ponowi¢ wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci” informuje, iz zamierzamy dokona¢ ponownej analizy koniecznych zmian
oraz przygotowa¢ wystapienie do Ministerstwa Finansow lub Ministerstwa Sprawiedliwosci

w zaleznosci od zakresu ewentualnych zmian.

W zwiazku z uwaga zamieszczong na stronie 26 Wystapienia Pokontrolnego. iz ., zasadne jest
dokonywanie okresowych przeglgdow funkcjonowania rynku kapitalowego w zakresie jego
przejrzystosci w zwiqgzku z cigglym rozwojem rynku, zmiang regulacji prawnych, a lakze
pojawianiem sie nowych zagrozen” informuje, iz UKNF dokona analizy w jaki sposob,

w jakim zakresie i w jakich okresach przeglad taki powinien by¢ dokonywany.

W tym miejscu chcialbym podziekowaé Panstwu za dotychczasowa wspotprace,
przekazane uwagi oraz wnioski, ktore przyczynia si¢ do wprowadzenia zmian stuzacych

dalszemu poprawieniu efektywnosci sprawowanego nadzoru we wskazanych przez Panstwa

obszarach.



