II.

UCHWALA NR 226/2023
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
z dnia 16 czerwca 2023 r.

w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci informacji o tresci rozstrzygniecia,
rodzaju i charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku osoby fizycznej, na ktora zostala
nalozona sankcja

§1.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.].
Dz. U. 22023 r. poz. 753, dalej ,,ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym”) oraz art. 96 ust.
10a pkt 1 w zw. z art. 97 ust. 1f ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spéotkach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2554, dalej ,,ustawa o ofercie”’) uchwala si¢, co nastepuje’:

Komisja Nadzoru Finansowego (dalej réwniez ,KNF” lub ,Komisja”) przekazuje do
publicznej wiadomosci informacje o tresci rozstrzygniecia, rodzaju i charakterze naruszenia oraz

imieniu 1 nazwisku osoby fizycznej, na ktéra zostala nalozona sankcja wskutek wydania w dniu
16 czerwca 2023 r. decyzji administracyjnej nakladajacej, na podstawie art. 97 ust. la pkt 1
ustawy o ofercie, na Marka Kuczke kary pieni¢zne w wysokosciach:

20 000 zt w zwigzku z naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ofercie, gdyz nie dokonal zawiadomienia ,.Budopol-Wroctaw™ S.A. z siedzibg we
Wroctawiu i Komisji o zmniejszeniu w dniu 1 marca 2017 r. udzialu w ogdlnej liczbie
glosow tego emitenta ponizej 5%,
140 000 zt w zwigzku z:

1. trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o

ofercie, gdyz:

a) nie dokonal zawiadomienia Elkop S.A. z siedziba w Plocku i Komisji o

zwigkszeniu w dniu 17 marca 2017 r. udzialu w ogodlnej liczbie glosow tego
emitenta powyzej 5%,

b)  nie dokonat zawiadomienia Elkop S.A. i Komisji o zwigkszeniu w dniu 23 marca
2017 r. udziatlu w ogo6lnej liczbie glosow tego emitenta powyzej 10%,

¢) nie dokonatl zawiadomienia Elkop SE z siedziba w Plocku i Komisji o zwiekszeniu
w dniu 25 maja 2020 r. udzialu w ogdlnej liczbie gtosow tego emitenta powyzej
10%,

! Informacje o tresci rozstrzygniecia, rodzaju i charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku osoby fizycznej lub
firmie (nazwie) innego podmiotu, na ktory natozona zostala sankcja, sa dostepne na stronie internetowej KNF
przez 5 lat, liczac od dnia ich udostepnienia, z tym ze informacje dotyczace imienia i nazwiska osoby, na ktdra
zostata natozona sankcja, dostepne sa na tej stronie przez rok (art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie).
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IV.

2.

a)

b)

c)

trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:

nie dokonat zawiadomienia Elkop S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu 13
kwietnia 2017 r. udziatu w ogdlnej liczbie gloséw tego emitenta ponizej 10%,

nie dokonat zawiadomienia Elkop SE i Komisji o zmniejszeniu w dniu 26 sierpnia
2020 r. udziatlu w ogoélnej liczbie glosow tego emitenta ponizej 10%,

nie dokonat zawiadomienia Elkop SE i Komisji o zmniejszeniu w dniu 21 wrzesnia
2020 r. udzialu w ogdlnej liczbie glosow tego emitenta ponizej 5%,

220 000 zt w zwiazku z:

a)

b)

a)

b)

¢)

a)

b)

trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:

nie dokonat zawiadomienia Investment Friends S.A. z siedziba w Plocku i Komis;ji
o zwiekszeniu w dniu 6 marca 2017 r. udzialu w ogodlnej liczbie gloséw tego
emitenta powyzej 5%,

nie dokonal zawiadomienia Investment Friends S.A. 1 Komisji o zwiekszeniu w

dniu 16 marca 2017 r. udzialu w ogdlnej liczbie glosow tego emitenta powyzej
10%,

nie dokonat zawiadomienia Investment Friends SE z siedziba w Tallinnie i Komisji
o zwigkszeniu w dniu 9 lipca 2020 r. udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw tego emitenta
powyzej 15%,

trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:

nie dokonat zawiadomienia Investment Friends SE i Komisji o zmniejszeniu w dniu
14 wrzesnia 2020 r. udzialu w ogdlnej liczbie glosow tego emitenta ponizej 15%,

nie dokonal zawiadomienia Investment Friends SE i Komisji o zmniejszeniu w dniu
6 pazdziernika 2020 r. udzialu w ogolnej liczbie glosow tego emitenta ponizej 10%,
nie dokonal zawiadomienia Investment Friends SE i Komisji o zmniejszeniu w dniu
14 pazdziernika 2020 r. udziatu w ogo6lnej liczbie gtoséw tego emitenta ponizej 5%,

trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:

nie dokonal zawiadomienia Investment Friends S.A. i Komisji o zmianie w dniu 7
grudnia 2017 r. posiadanego dotychczas udziatu ponad 10% w ogoélnej liczbie
glosow tego emitenta o co najmniej 2%,

nie dokonal zawiadomienia Investment Friends SE 1 Komisji o zmianie w dniu 6
lipca 2020 r. posiadanego dotychczas udziatu ponad 10% w ogolnej liczbie glosow
tego emitenta o co najmniej 2%,

nie dokonal zawiadomienia Investment Friends SE i Komisji o zmianie w dniu 28
wrzesnia 2020 r. posiadanego dotychczas udziatu ponad 10% w ogoélnej liczbie
glosow tego emitenta o co najmniej 2%,

40 000 zt w zwiazku z:
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naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie, gdyz nie
dokonat zawiadomienia Allln! Games S.A. z siedzibg w Krakowie i Komisji o

zwigkszeniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. udziatu w ogolnej liczbie glosow tego emitenta
powyzej 5%,

naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie, gdyz nie
dokonat zawiadomienia Allln! Games S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu 12 lipca
2019 r. udzialu w ogdlnej liczbie gloséw tego emitenta ponizej 5%,

110 000 zt w zwigzku z:

czterokrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:

a)  nie dokonal zawiadomienia M-Trans S.A. z siedzibg w Warszawie i Komisji o
zwigkszeniu w dniu 16 czerwca 2017 r. udziatu w ogoélnej liczbie glosow tego
emitenta powyzej 5%,

b) nie dokonal zawiadomienia M-Trans S.A. i Komisji o zwiekszeniu w dniu 29
listopada 2017 r. udzialu w ogoélnej liczbie glosow tego emitenta powyzej 5%,

c¢) nie dokonal zawiadomienia M-Trans S.A. i Komisji o zwi¢kszeniu w dniu 27

grudnia 2018 r. udziatu w og6lnej liczbie gloséw tego emitenta powyzej 10%,
d) nie dokonal zawiadomienia M-Trans S.A. 1 Komisji o zwi¢kszeniu w dniu 15
stycznia 2019 r. udziatu w ogolnej liczbie gtosow tego emitenta powyzej 15%,
naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie, gdyz nie
dokonal zawiadomienia M-Trans S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu 14 listopada
2017 r. udzialu w ogoélnej liczbie glosow tego emitenta ponizej 5%,
200 000 zt w zwiazku z:
trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:
a)  nie dokonal zawiadomienia Magna Polonia S.A. z siedzibg w Warszawie i Komisji

o zwiekszeniu w dniu 3 marca 2017 r. udzialu w ogoélnej liczbie gloséw tego
emitenta powyzej 5%,
b) nie dokonal zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zwigkszeniu w dniu
21 marca 2017 r. udziatu w ogdlnej liczbie glosow tego emitenta powyzej 10%,
¢) nie dokonat zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zwigkszeniu w dniu 5
stycznia 2018 r. udziatu w ogoélne;j liczbie glosow tego emitenta powyzej 15%,
trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:
a)  nie dokonat zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu
6 lipca 2020 r. udziatu w ogolnej liczbie gtoséw tego emitenta ponizej 15%,
b) nie dokonal zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu
8 lipca 2020 r. udziatu w ogdlnej liczbie glosow tego emitenta ponizej 10%,
c) nie dokonal zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu
14 lipca 2020 r. udziatu w ogolnej liczbie gtoséw tego emitenta ponizej 5%,
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3. trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:
a)  nie dokonal zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zmianie w dniu 24
listopada 2017 r. posiadanego dotychczas udziatu ponad 10% w ogdlnej liczbie
glosow tego emitenta o co najmniej 2%,
b) nie dokonal zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zmianie w dniu 13
grudnia 2017 r. posiadanego dotychczas udziatu ponad 10% w ogdlnej liczbie
glosow tego emitenta o co najmniej 2%,
c¢) nie dokonal zawiadomienia Magna Polonia S.A. i Komisji o zmianie w dniu 12
czerwca 2020 r. posiadanego dotychczas udziatu ponad 10% w ogolnej liczbie
glosow tego emitenta o co najmniej 2%,
140 000 zt w zwiazku z:
1.  trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:
a) nie dokonal zawiadomienia Present24 S.A. z siedzibg w Warszawie i Komisji o

zwiekszeniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. udziatu w ogolnej liczbie gtosow tego
emitenta powyzej 5%,

b) nie dokonal zawiadomienia Present24 S.A. i Komisji o zwigkszeniu w dniu 9
stycznia 2018 r. udziatu w ogolnej liczbie gtosow tego emitenta powyzej 10%,

¢) nie dokonal zawiadomienia Present24 S.A. i Komisji o zwigkszeniu w dniu 27
listopada 2019 r. udzialu w ogoélnej liczbie glosow tego emitenta powyzej 15%,

2. trzykrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ofercie, gdyz:

a)  nie dokonal zawiadomienia Present24 S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu 29
kwietnia 2020 r. udzialu w ogo6lnej liczbie gloséw tego emitenta ponizej 15%,

b) nie dokonatl zawiadomienia Present24 S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu 17
lipca 2020 r. udziatlu w ogo6lnej liczbie gtoséw tego emitenta ponizej 10%,

¢) nie dokonal zawiadomienia Present24 S.A. i Komisji o zmniejszeniu w dniu 27
lipca 2020 r. udziatu w ogoélnej liczbie glosow tego emitenta ponizej 5%.

§ 2.

Informacje o tresci rozstrzygniecia, rodzaju i charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku
osoby fizycznej, na ktdra natozona zostata sankcja, przekazuje si¢ do publicznej wiadomosci
po doreczeniu decyzji Stronie postgpowania.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



UZASADNIENIE

Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu decyzji administracyjnej
w przedmiocie natozenia na Marka Kuczke (dalej rowniez ,,Strona”) kar pienieznych w
opisanych powyzej wysokosciach ma na celu zdyscyplinowanie akcjonariuszy spotek
publicznych do wykonywania obowigzkow informacyjnych dotyczacych zawiadamiania o
posiadaniu znacznych pakietow akcji, uswiadomienie im nieuchronnosci poniesienia sankcji
administracyjnej za ich naruszenie oraz ksztattowanie swiadomosci prawnej uczestnikow rynku
kapitalowego poprzez utwierdzenie w nich prawidlowych postaw wobec prawa oraz
uswiadomienie im wagi informacji przekazywanych przez uczestnikow obrotu na rynku
regulowanym. Informacja ta odzwierciedla stopien nagannosci zachowania Strony w zwigzku
z naruszeniem zasad funkcjonujacych na rynku kapitatowym poprzez niestosowanie przepisow
ustawy o ofercie.

Celem art. 69 ustawy o ofercie (nakazujgcego ujawnianie stanu posiadania akcjonariuszy) jest
zapewnienie jak najwyzszego poziomu przejrzystosci w zakresie informacji dotyczacych
struktury akcjonariatu w spotce publicznej. Zawiadomienie przez akcjonariuszy KNF oraz
emitentdow pozwala tym ostatnim na niezwloczne publikowanie takich informacji droga
raportow biezacych. Pozwala to sledzi¢ pozostatym uczestnikom rynku zmiany zaangazowania
znacznych inwestorow w akcjonariat spdotki publicznej, co stanowi realizacje zasady
transparentnosci rynku kapitatlowego. Zasada transparentnosci stanowi natomiast podwaline
rynku kapitalowego, bez ktdrej nie mdgtby on prawidlowo funkcjonowac. W mysl tej zasady
catos¢ infrastruktury rynku kapitatowego stuzy¢ ma réwnemu dostepowi do informacji. Zasada
ta jest kardynalna z tego powodu, ze rynek kapitalowy jest szczegolnie wrazliwy na informacje
dotyczace instrumentéw finansowych. Tres¢ informacji wpltywaé moze na aktualny i przyszty
kurs rynkowy papierow wartosciowych.

Celem zapewnienia pelnej przejrzystosci na rynku kapitalowym, artykut 87 ustawy o ofercie
dodatkowo rozszerza podmiotowy zakres obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w
wyzej przywoltanym art. 69 ustawy o ofercie. Wymienia on w sposob enumeratywny przypadki,
w ktorych zmiana stanu posiadania akcji spotki publicznej lub udziatu w ogélnej liczbie glosow
w tej spotce zachodzaca po stronie okreslonego podmiotu lub podmiotdéw jest z mocy prawa
przypisana innemu, formalnie autonomicznego podmiotowi.

W $wietle brzmienia art. 87 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 4 ustawy o ofercie,
petnomocnik, ktory jest upowazniony do dokonywania na rachunku papierow wartosciowych
czynnosci zbycia lub nabycia papieréw wartosciowych, zobowigzany jest dolicza¢ do swojego
stanu posiadania wprost stan posiadania swojego mocodawcy.

W okresie od dnia 27 lutego 2017 r. do 12 pazdziernika 2020 r. Marek Kuczek — bedacy
jednoczesnie pelnomocnikiem do rachunku papieréw wartosciowych innego akcjonariusza —
oraz ten akcjonariusz, dokonywali transakcji zbycia i nabycia akcji: ,,Budopol-Wroctaw™ S.A.,
Elkop S.A. albo Elkop SE, Investment Friends S.A. albo Investment Friends SE, Allln! Games
S.A., M-Trans S.A., Magna Polonia S.A., Present24 S.A., skutkujacych zmiang udzialu
posiadanych udzialéw w ogdlnej liczbie glosow w ww. spotkach, co — w zwigzku z
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przekroczeniem okreslonych w ustawie o ofercie progdw — powinno by¢ przedmiotem
notyfikacji na podstawie art. 69 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie. Strona nie
zado$éuczynita jednak cigzacym na niej obowigzkom. Dwukrotnie zmiana zsumowanego stanu
posiadania Strony i jej mocodawcy wynikata z rejestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego
emitentow — w spotce Elkop S.A. oraz M-Trans S.A.

Strona nie poinformowata zaréwno Komisji, jak réwniez ..Budopol-Wroctaw™ S.A., o
zmniejszeniu lacznego z mocodawcg stanu posiadania ponizej 5% w ogolnej liczbie gtosow (z
poziomu 5,04% do poziomu 0,22% w ogolnej liczbie gloséw emitenta), czym naruszyta art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie. Wskutek tego inwestorzy nie posiadali aktualnych i rzetelnych
informacji na temat struktury akcjonariatu ,,Budopol-Wroctaw™ S.A., ktore nalezg do grupy

tych o najwiekszym oddziatywaniu cenotworczym i moga mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez inwestorow (stan dezinformacji byt dlugotrwaty i wynosit ok. 2 lata 1 9
miesiecy —tj. do dnia 9 grudnia 2017 r., kiedy akcje tego emitenta zostaly wykluczone z obrotu.

Strona szesciokrotnie nie przekazata informacji Komisji oraz Elkop S.A. albo Elkop SE o
zmianach lacznego z mocodawca stanu posiadania akcji spotki, w tym trzykrotnie o
zwigkszeniu stanu posiadania (czym naruszyta art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7
ustawy o ofercie) oraz trzykrotnie o zmniejszeniu stanu posiadania (czym naruszyla art. 69 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie). Zaangazowanie Strony i jej mocodawcy
w walory tej spotki publicznej byto istotne 1 ksztaltowato si¢ od 0% do ponad 11% w ogdlnej
liczbie gtosow na przestrzeni ok. 3 i pdt roku. Podkreslenia wymaga, iz na rynku nie byto
dostepnej zadnej informacji o skali zaangazowania Strony i jej mocodawcy w akcje Elkop S.A.
albo Elkop SE (stan dezinformacji trwa od ponad 6 lat). Tym samym inwestorzy nie posiadali
aktualnych 1 rzetelnych informacji na temat struktury akcjonariatu Elkop S.A. albo Elkop SE,

co powodowalo, iz dokonywali oni transakcji pozbawieni tej wiedzy.

Marek Kuczek dziewigciokrotnie nie przekazat informacji Komisji oraz Investment Friends
S.A. albo Investment Friends SE o zmianach lacznego z mocodawca stanu posiadania, tj.
trzykrotnie naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie, trzykrotnie
art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie, a takze trzykrotnie nie

poinformowat o zmianie udzialu wynoszacego powyzej 10% ogdlnej liczby glosow o co
najmniej 2% (art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie). Zaangazowanie
Strony i jej mocodawcy w walory tej spolki publicznej byto znaczne i ksztaltowalo sie od 0%
do blisko 16% (15,95%) gtosow w ogolnej liczbie gloséw na przestrzeni blisko 4 lat. Wskutek
naruszen Stron inwestorzy nie posiadali aktualnych i rzetelnych informacji na temat struktury
akcjonariatu Investment Friends S.A. albo Investment Friends SE, co powodowalo, iz
dokonywali transakcji pozbawieni tej wiedzy (stan dezinformacji trwa od ponad 6 lat).

Strona dwukrotnie nie przekazata informacji Komisji oraz Allln! Games S.A. o zmianach
tacznego z mocodawca stanu posiadania, naruszajac art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1
pkt 7 ustawy o ofercie oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie.
Zaangazowanie Strony i jej mocodawcy w walory tej spotki publicznej ksztattowalo si¢ od 0%
do blisko 8% (7,93%) w ogdlnej liczbie glosow i trwato ok. roku. Inwestorzy nie poznali
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informacji o zaangazowaniu Strony i jej mocodawcy, jak rowniez o wycofaniu si¢ przez z nich
z inwestowania w walory ww. emitenta (stan dezinformacji trwa od blisko 5 lat).

Marek Kuczek pieciokrotnie nie przekazat informacji Komisji oraz M-Trans S.A. o zmianach
lacznego z mocodawca stanu posiadania, tj. czterokrotnie naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie oraz jednokrotnie art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1
pkt 7 ustawy o ofercie. Zaangazowanie Strony i jej mocodawcy w walory tej spotki publicznej
byto znaczne i ksztattowato si¢ od 0% do blisko 18% (17,91%) w ogoélnej liczbie glosow, przy
czym Strona na dzien 2 listopada 2021 r. nadal posiadala razem ze swoim mocodawca akcje
odpowiadajace 17,91% gloséw w ogoblnej liczbie glosow M-Trans S.A. Tym samym inwestorzy
nie posiadali aktualnych i rzetelnych informacji na temat struktury akcjonariatu M-Trans S.A.,
co powodowato, iz dokonywali oni transakcji pozbawieni tej wiedzy (stan dezinformacji trwa
od blisko 6 lat).

Strona dziewigciokrotnie nie przekazata informacji Komisji oraz Magna Polonia S.A. o
zmianach facznego z mocodawceg stanu posiadania, tj. trzykrotnie naruszyta art. 69 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie, trzykrotnie art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.

1 pkt 7 ustawy o ofercie, a takze trzykrotnie nie poinformowala o zmianie posiadanego udziatu
wynoszacego powyzej 10% ogolnej liczby gloséw o co najmniej 2% (art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a
w zw. z 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie). Zaangazowanie Strony i jej mocodawcy w walory tej
spotki publicznej bylo znaczne 1 ksztattowato si¢ od 0% do ponad 17% gloséw w ogodlne;j liczbie
glosow na przestrzeni blisko 3 i pot roku. Tym samym inwestorzy nie posiadali aktualnych i
rzetelnych informacji na temat struktury akcjonariatu Magna Polonia S.A., co powodowalo, iz
dokonywali oni transakcji pozbawieni tej wiedzy (stan dezinformacji trwa ponad 6 lat).

Marek Kuczek szesciokrotnie nie przekazat informacji Komisji oraz Present24 S.A. o zmianach
facznego z mocodawcyg stanu posiadania, w tym trzykrotnie o zwigkszeniu swojego stanu
posiadania (czym naruszyla art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie)
oraz trzykrotnie o zmniejszeniu swojego stanu posiadania (czym naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie). Zaangazowanie Strony i jej mocodawcy w walory
tej spotki publicznej byto znaczne i ksztaltowato si¢ od 0% do ponad 15% gloséw w ogdlnej
liczbie glosow na przestrzeni blisko 3 lat. Podkreslenia wymaga, iz na rynku nie byto dostepne;j
zadnej informacji o skali zaangazowania Strony i jej mocodawcy w akcje Present24 S.A.
Inwestorzy nie poznali informacji o zaangazowaniu Strony i jej mocodawcy, jak rowniez o
wycofaniu sie przez z nich z inwestowania w walory ww. emitenta (stan dezinformacji trwa ok.
5 1 pot roku).

Lacznie Strona 38-krotnie naruszyla art. 69 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy o ofercie w
zwigzku z posiadaniem akcji ww. siedmiu spétek publicznych. Strona nie kwestionowata
dokonanych naruszen prawa. Komisja podkresla, iz od uczestnikow rynku kapitatowego
podejmujacych sie dzialalnosci polegajacej na obrocie akcjami spétek publicznych, zasadnie
nalezy oczekiwac posiadania odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy na temat obowigzkow
zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi. Powyzsze powinno by¢ standardem



zachowania. Ewentualny brak wiedzy w tym zakresie nie stanowi przestanki wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszen prawa.

Maksymalna wysoko$¢ kary za kazde z naruszen Strony wynosi 1000 000 zi. Komisja
postanowita wymierzy¢ Stronie odrebne kary pieniezne za wszystkie naruszenia dokonane w
odniesieniu do akcji kazdej ze spotek publicznych. W zwigzku z powyzszym, Komisja nalozyta
na Strone lacznie siedem kar pienigznych, kazda do maksymalnej wysokosci 1 000 000 zi.

Przekazanie przez KNF do publicznej wiadomosci informacji o tresci rozstrzygniecia, rodzaju
1 charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku osoby fizycznej, na ktéra zostata natozona
sankcja stanowi realizacje obowigzku okreslonego w art. 96 ust. 10a pkt 1 w zw. z art. 97 ust.
1f ustawy o ofercie. W sprawie nie zachodza wskazane w art. 96 ust. 10b w zw. z art. 97 ust. 1f
ustawy o ofercie okolicznosci uzasadniajace opdznienie przekazania do publicznej wiadomosci
informacji o decyzji, o ktorej mowa w art. 96 ust. 10a ustawy o ofercie lub przekazanie takiej
informacji bez wskazania podmiotu, na ktéry zostala natozona sankcja.



