UCHWALA NR 389/2023
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
z dnia 27 pazdziernika 2023 r.

w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu decyzji
administracyjnej

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 753 z pdzn. zm.)' oraz art. 24a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. onadzorze nad rynkiem kapitalowym (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 188)> w zw. z art. 34
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014
r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego
dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 1 z pézn. zm.)? uchwala sig,
co nastepuje:

§1

Komisja Nadzoru Finansowego® przekazuje do publicznej wiadomosci informacje
o wydaniu 27 pazdziernika 2023 r. nieostatecznej decyzji administracyjnej’, naktadajacej kare za
naruszenie przepisOw rozporzqdzenia MAR, oraz o rodzaju i charakterze naruszenia oraz
tozsamosci osoby, ktorej ta decyzja dotyczy, tj. nalozeniu na Jerzego Gebickiego® kary pienigznej
w wysokosci 250 000 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat tysiecy ztotych) wobec stwierdzenia,
ze Jerzy Gebicki, jako osoba petnigca obowiazki zarzadcze w PHARMENA S.A.7, naruszyt art.
19 ust. 1 rozporzqdzenia MAR w zwiazku z tym, ze:

a) nie poinformowat Komisji oraz Emitenta niezwlocznie i nie p6ézniej niz w terminie trzech
dni roboczych po dniu transakcji o transakcjach na akcjach Emitenta zawartych na wtasny
rachunek:

— 22.06.2020 r. sprzedaz 1 700 akcji o lacznej wartosci 22 138,60 zt,
—  2.7.2020 r. sprzedaz 1 300 akcji o tacznej wartosci 15 466,90 zt,
— 3.7.2020 r. sprzedaz 500 akcji o tacznej wartosci 5 850 zt,

! Dalej: ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym.
2 Dalej: ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitalowym.

3 Dalej: rozporzadzenie MAR; wiladciwe organy zapewniaja, aby wszelkie decyzje opublikowane zgodnie z
niniejszym artykutlem pozostawaly dostgpne na ich stronie internetowej przez co najmniej pige¢ lat po
opublikowaniu. Informacje dotyczace imienia i nazwiska osoby, ktorej dotyczy decyzja, Komisja udostgpnia na
swojej stronie internetowej przez okres pigciu lat, liczac od dnia ich udostepnienia.

4 Dalej rowniez: Komisja.
5 Dalej: Decyzja.
¢ Dalej rowniez: Strona.

"PHARMENA S.A. z siedzibg w Lodzi, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod
numerem KRS 0000304079 (dalej rowniez: Emitent, Spotka).
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—  6.7.2020 r. sprzedaz 500 akcji o facznej wartosci 6 325 zt,
— 27.7.2020 r. sprzedaz 1 000 akcji o tacznej wartosci 15 508,80 zt,
— 31.8.2020 r. sprzedaz 466 akcji o tacznej wartosci 6 423,50 zt,
— 1.9.2020 r. sprzedaz 1 534 akcji o tacznej wartosci 20 103,70 zt,
— 1.10.2020 r. sprzedaz 150 akcji o tacznej wartosci 1 500 z1,
— 2.10.2020 r. sprzedaz 38 akcji o tacznej wartosci 383,80 zt,
— 5.10.2020 r. sprzedaz 627 akcji o tacznej wartosci 6 371,30 zt,
— 6.10.2020 r. sprzedaz 1 185 akcji o tgcznej wartosci 13 346,70 zt,
—  24.11.2020 r. sprzedaz 2 000 akcji o tacznej wartosci 23 633,75 zi,
— 1.12.2020 r. sprzedaz 500 akcji o tacznej wartosci 5 500 zi,
— 2.12.2020 r. sprzedaz 1 500 akc;ji o tacznej wartosci 16 000 zt,
— 1.2.2021 r. sprzedaz 1 103 akcji o tacznej wartosci 9 852,70 zi,
— 2.2.2021 r. sprzedaz 1 381 akcji o tacznej wartosci 12 290,90 zt,
— 1.3.2021 r. sprzedaz 1 000 akcji o tacznej wartosci 10 826,50 zt,
— 2.3.2021 r. sprzedaz 1 000 akcji o tacznej wartosci 11 000 zt,
b) nie poinformowal Komisji niezwlocznie 1 nie pdzniej niz w terminie trzech dni roboczych
po dniu transakcji o transakcjach na akcjach Emitenta zawartych na wlasny rachunek:

— 1.4.2020 r. kupno 10 798 akc;ji o tacznej wartosci 70 761,76 zi,
— 2.4.2020 r. kupno 935 akcji o tacznej wartosci 6 115,70 zt,
— 20.10.2020 r. kupno 13 400 akcji o tacznej wartosci 132 124 zt.

§2
Informacje o tresci rozstrzygnigcia, rodzaju i charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku

osoby fizycznej, na ktora natozona zostata sankcja, przekazuje si¢ do publicznej wiadomosci
po doreczeniu decyzji Stronie postgpowania.

§3
Komisja przekazuje do publicznej wiadomosci informacje o §rodkach zaskarzenia od decyz;ji,
ktora nie jest ostateczna. Strona moze zwrdci¢ si¢ do Komisji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na decyzj¢ bez uprzedniego skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ do Komisji z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Przekazanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wydaniu nieostatecznej decyzji
administracyjnej o natozeniu na Jerzego Gebickiego wskazanej wyzej kary pieni¢znej ma na
celu ksztattowanie §wiadomosci prawnej uczestnikow rynku kapitatowego, w szczegolnosci
0s6b pelnigcych obowiazki zarzadceze u emitentéw. Celem publikacji jest zwrocenie uwagi na



znaczenie obowigzku notyfikacyjnego, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 rozporzqdzenia MAR,
oraz uswiadomienie nieuchronnos$ci poniesienia konsekwencji w przypadku jego naruszenia.

Ratio legis obowiazkow notyfikacyjnych, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia MAR,
jest zapewnienie uczestnikom rynku kapitalowego roéwnego dostepu do informacji o
aktywnosci inwestycyjnej osob najblizej zwigzanych z dang spotka publiczng. Ustawodawca
wychodzi w tym przypadku z trafnego zatozenia, ze osoby sprawujace kluczowe funkcje w
spolce (a takze z nimi zwigzane) dysponuja co do zasady szczeg6lng wiedzg odnoszaca si¢ do
kondycji i perspektyw rynkowych tej spotki, ktora wykorzystuja przy podejmowaniu decyzji
co do zwickszania, zmniejszania badz utrzymania na dotychczasowym poziomie swojego
zaangazowania w ten podmiot. Ujawnianie, po przekroczeniu w danym roku kalendarzowym
okreslonego prawem progu (tj. progu 5 000 euro®), na biezaco informacji o operacjach nabycia
badz zbycia papierow wartosciowych przez wspomniane osoby pelni zatem istotng funkcje
sygnalizacyjng dla pozostatych inwestorow. Osoby petnigce obowigzki zarzadcze sa
zobowigzane do powiadamiania o swojej aktywnosci inwestycyjnej zaré6wno emitentow
(zobligowanych nastgpczo do udostgpniania tych informacji wszystkim uczestnikom rynku),
jak 1 Komisj¢ (co umozliwia sprawne wykonywanie zadan nadzorczych).

Jerzy Ggbicki, sprawujac funkcje czlonka Rady Nadzorczej PHARMENA S.A., 21-krotnie
naruszyt art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia MAR poprzez niewykonanie obowiazku notyfikacyjnego:
a) 18-krotnie zar6wno w stosunku do Emitenta, jak 1 Komisji oraz b) 3-krotnie wobec Komisji.
Naruszenia, o ktérych mowa w punkcie a), polegaty na przekazaniu ze znacznym opo6znieniem
Spotce oraz organowi nadzoru notyfikacji odnoszacych si¢ do realizowanych transakcji
sprzedazy akcji PHARMENA S.A. (op6znienie to wynosilo — w zalezno$ci od daty zawarcia
transakcji — od 41 do 294 dni kalendarzowych)’. Co istotne, Jerzy Gebicki ujawnit fakt
dokonania ww. operacji nie z inicjatywy wilasnej — nastgpito to po interwencji Komisji.
Naruszenia, o ktérych mowa w punkcie b), polegaty zas na pomini¢ciu organu nadzoru przy
notyfikowaniu Emitentowi transakcji nabycia jego akcji (powiadomienia te nie zostaly
przekazane Komisji do dnia wydania Decyzji). Laczna warto$¢ transakeji, do ktorych odnosza
si¢ wskazane w punktach a) i b) naruszenia, to 411 523,61 zt. Organ nadzoru zwraca uwage, ze
w okresie objetym postepowaniem Jerzy Gebicki powiadamial Spotke (i w efekcie, za jej
posrednictwem, og6t inwestoréw) jedynie o jednym z dwoéch typdéw realizowanych transakc;ji,
tj. wylacznie o operacjach nabycia akcji PHARMENA S.A., co dodatkowo poglebiato stan
dezinformacji, wywotany jego zaniechaniami.

8 Prog w wysokosci 5 000 euro oblicza sie poprzez dodanie bez kompensowania pozycji wszystkich transakeji, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzqdzenia MAR.

® W ocenie Komisji ztozenie zawiadomienia z tak znacznym op6znieniem nie stanowi wypetnienia obowigzku
notyfikacyjnego o tzw. transakcjach managementu.



Maksymalna wysokos$¢ kary pienieznej za naruszenie art. 19 ust. 1 rozporzqdzenia MAR wynosi
2 072 800 zt. Natozona Decyzja sankcja, stanowigca 12,06% kwoty okreslonej jako jej
ustawowy gorny putap, jest w ocenie Komisji odpowiednig reakcja na 21-krotne naruszenie
przez Strone wynikajacych z art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia MAR obowiazkéw notyfikacyjnych.



