UCHWALA NR 289/2023
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
z dnia 24 sierpnia 2023 r.
w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci informacji o tresci rozstrzygniecia,
rodzaju i charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku osoby fizycznej, na ktora zostala
nalozona sankcja

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 753, ze zm.) oraz art. 96 ust. 10a pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2554), dalej: ,,ustawa o
ofercie”, uchwala sig¢, co nastepuje':

§1
Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: ,,KNF” lub , Komisja”) przekazuje do publicznej
wiadomosci informacje o wydaniu w dniu 24 sierpnia 2023 r. decyzji administracyjnej w
przedmiocie natozenia na Damiana Patrowicza (dalej takze: ,,Strona’) na podstawie art. 96 ust.
6a pkt 2 ustawy o ofercie kary pienieznej w wysokosci 21 000 zt (stownie: dwadziescia jeden
tysiecy zlotych), wobec stwierdzenia razacego naruszenia przez Manydev Studio S.E. z
siedzibg w Warszawie, (poprzednio Platynowe Inwestycje S.A. a nastgpnie Platynowe
Inwestycje S.E., dalej: ,,Spotka” lub ,,Emitent”) obowigzku informacyjnego, w okresie
pehienia przez Stron¢ funkcji cztonka rady nadzorczej Spotki, gdyz spotka ta, w zwigzku ze
sporzadzeniem raportu rocznego za rok obrotowy 2017, nienalezycie wykonata obowigzek
informacyjny, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie, w zwiazku z § 3 pkt
113 oraz § 60 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 70 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z § 81 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie informacji biezacych 1 okresowych
przekazywanych przez emitentow papieroOw warto§ciowych oraz warunkOw uznawania za
réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebgdacego panstwem
cztonkowskim (Dz. U. z 2018 r. poz. 757), w zwiazku z § 28 ust. 2 Regulaminu Gietdy
Papierow Warto$ciowych S.A. w Warszawie przyjetego uchwata Nr 1/1110/2006 Rady Gietdy
z dnia 4 stycznia 2006 1., z p6zn. zm. i § 2 pkt 1 1a Regulaminu Gietdy Papierow Wartosciowych
S.A., w brzmieniu nadanym uchwatg nr 18/1573/2018 Rady Nadzorczej] GPW w sprawie
zmiany Regulaminu Gieldy oraz w zwigzku z naruszeniem par. 46 Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci nr 39 ,.Instrumenty finansowe: uymowanie i wycena” (,,MSR 39”)
przyjetego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
przyjmujagcym  okreSlone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z
Rozporzadzeniem nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady (Dz. Urz. UE L 320 z 29
listopada 2008 r. str. 1-481, z p6zn. zm.) oraz par. 22, par. 24 oraz par. 59 w zw. z par. B4

! Informacje o tresci rozstrzygniecia, rodzaju i charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku osoby fizycznej lub
firmie (nazwie) innego podmiotu, na ktory natozona zostata sankcja, sa dostgpne na stronie internetowej KNF
przez 5 lat, liczac od dnia ich udostgpnienia, z tym Ze informacje dotyczace imienia i nazwiska osoby, na ktora
zostata nalozona sankcja, dostgpne sa na tej stronie przez rok (art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie).



Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej nr 13 ,wycena warto$ci
godziwej” (,MSSF 13”) przyjetego Rozporzadzeniem WE Nr 1126/2008 oraz par. 15
Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci nr 1 ,,Prezentacja sprawozdan finansowych”
(,.MSR 17) przyjetego Rozporzadzeniem WE Nr 1126/2008, poprzez nieprawidlowa wycene
aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy, tj. obligacji wyemitowanych przez Raczam
sp. z o.0. w likwidacji, co spowodowato znieksztalcenie warto$ci majatku oraz wyniku
finansowego Spotki za rok 2017.

§2
Informacje o tresci rozstrzygnigcia, rodzaju i charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku
osoby fizycznej, na ktorg natozona zostata sankcja, przekazuje si¢ do publicznej wiadomosci
po dorgczeniu decyzji Stronie.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
UZASADNIENIE

Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu decyzji administracyjnej w
przedmiocie natozenia na Damiana Patrowicza kary pienig¢znej w wysokosci 21 000 zt (stownie:
dwadziescia jeden tysigcy ztotych) ma na celu ksztalttowanie §wiadomosci prawnej emitentow
oraz cztonkéw ich organdw nadzorczych, poprzez utwierdzenie w nich prawidtowych postaw
wobec prawa oraz uswiadomienie im wagi obowigzku przekazywania do publicznej
wiadomosci poprawnie i rzetelnie sporzadzonych raportoéw okresowych.

Wydanie decyzji naktadajacej kare pieni¢zng na Strong jest konsekwencja wydania w dniu
26 sierpnia 2022 r. decyzji administracyjnej] w przedmiocie natozenia kar pieni¢znych na
Spotke w wysokosci 1 200 000 zt oraz 1 300 000 zt, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
obowiagzkow informacyjnych w zakresie sporzadzenia: raportu rocznego za 2016 rok (dalej: ,,R
20167) oraz raportu rocznego za 2017 r (dalej: ,,R 2017”). Informacja o wydaniu decyzji z dnia
26 sierpnia 2022 r. zostala przekazana do wiadomosci publicznej komunikatem Komisji z dnia
15 wrze$nia 2022 r.2

Nalozenie sankcji na Spotke stanowito podstawe do zastosowania sankcji sprzgzonej
okreslonej w art. 96 ust. 6a pkt 2 ustawy o ofercie, w stosunku do osoby petnigcej funkcje
cztonka rady nadzorczej spotki publicznej, w czasie stwierdzonych naruszen.

Zgodnie z art. 96 ust. 6a pkt 2 i ust. 7° ustawy o ofercie, przestankami skutecznego
prowadzenia postepowania i wydania przez Komisj¢ decyzji naktadajgcej kare administracyjna
na cztonka rady nadzorczej spotki publicznej sg: (1) wydanie decyzji administracyjnej w
stosunku do emitenta papieréw warto$ciowych na podstawie art. 96 ust. le ustawy o ofercie,

2 https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=79570&p_id=18
3 W brzmieniu obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o
listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 8§72).



(2) stwierdzenie razacego naruszenia przez emitenta obowigzkow informacyjnych, (3)
petnienie przez dang osobe funkcji cztonka rady nadzorczej spotki publicznej w czasie, gdy
doszto do naruszenia obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1e ustawy o ofercie, (4) brak
uplywu 12 miesiecy od dnia wydania decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 96 ust. le
ustawy o ofercie®.

W dniu wydania decyzji naktadajacej kar¢ administracyjng na Strone wszystkie ww.
przestanki zostaty speinione.

Przy ocenie naruszen, ktorych dopuscita sie¢ Spotka, Komisja wzieta pod uwage nie tylko
uchybienie przez Spotke przepisom dotyczacym publikacji raportow okresowych, ale rowniez
charakter naruszonych przepiséw oraz wage i1 znaczenie dla uczestnikoéw rynku kapitatlowego
raportow okresowych. Nienalezyte wykonanie przez Spoétke obowigzkoéw informacyjnych
wynikajacych z przepisow prawa, wskazanych w § 1 niniejszej uchwaty, godzitlo w dobro
szczeg6lnie chronione, jakim jest interes uczestnikow rynku kapitalowego oraz jego
bezpieczenstwo i przejrzystos¢. Spotka naruszyta obowigzki informacyjne wynikajace z art. 56

ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie, stanowigce podstawowy S$rodek zapewniajacy
transparentno$¢ rynku kapitalowego. Komisja podkresla, Zze raporty okresowe przedstawiaja
calo$ciowy obraz emitenta i sg dla uczestnikdw rynku podstawowym zrédtem danych na temat
jego kondycji finansowej, umozliwiajacym im podjecie $wiadomej decyzji inwestycyjnej. Tych
kompletnych i rzetelnych informacji zabrakto inwestorom, ktérzy powinni mie¢ zapewniony
powszechny 1 rowny dostep do informacji dotyczacych Spotki 1 wyemitowanych przez nig
papieréw wartosciowych. Informacja na rynku kapitalowym powinna by¢ dostgpna rowniez dla
ogotu 0sob nieposiadajacych walorow danego emitenta, gdyz moze ona stanowi¢ podstawe do
podjecia przez nich decyzji inwestycyjnej. Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji
niekompletnych i nierzetelnych spowodowalo zatem zachwianie fundamentalnych zasad, na
ktérych oparty jest obrot papierami warto§ciowymi na rynku regulowanym, tj. rownego dostgpu
inwestorow do informacji oraz zasady transparentnosci.

Konsekwencja publikacji przez Spoétke raportu okresowego za 2017 r. w ktorym Spotka
nieprawidlowo ustalita warto$¢ godziwa aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy byt
stan, w ktorym podejmowanie przez inwestoréw i akcjonariuszy Spotki decyzji inwestycyjnych
nastgpowato w oderwaniu od informacji na temat faktycznej sytuacji finansowej Spotki, co w
oczywisty sposob godzito w interes uczestnikow rynku.

4 Przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.), znajdujacych zastosowanie do dnia 1 lipca 2023 r. (w
zwigzku z odwotlaniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, na mocy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1118)), tj. zgodnie z art. 31za ust. 1 tej ustawy, w
przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii bieg termindéw do podjgcia przez
Komisje¢ czynnosci, w tym czynnos$ci nadzorczych, terminéw zalatwiania spraw oraz termindow przewidzianych
do wydania decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, chyba ze Komisja Nadzoru Finansowego wyda decyzj¢ zatatwiajaca sprawe, dokona czynno$ci, wyda
decyzje lub postanowienie konczace postgpowanie w sprawie albo wniesie sprzeciw.



Majac na uwadze naruszenia jakich dopuscita si¢ Spotka, ich istotnos¢ dla nalezytego
zobrazowania sytuacji finansowej Emitenta, nalezy uznaé, iz raport roczny za rok obrotowy
2017 zostat sporzadzony w sposob nierzetelny, a naruszenia Spétki maja charakter
elementarny. Raport roczny za rok obrotowy 2017 nie umozliwil uzytkownikom sprawozdania
finansowego dokonania prawidlowej oceny sytuacji gospodarczej, majatkowej i finansowe;j
Spotki. Inwestorzy nie mogli zatem podejmowac racjonalnych decyzji inwestycyjnych.
Rezultatem wskazanych naruszen jest stan dezinformacji na rynku.

Jak stwierdzita Komisja w decyzji z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie nalozenia kary
pienigznej na Emitenta, to Spotka jest w petni odpowiedzialna za zaistniate naruszenia.

Odpowiedzialno$¢ Strony jest ograniczona do jednego razacego naruszenia (sposrod trzech
razacych naruszen stwierdzonych decyzjag Komisji z dnia 26 sierpnia 2022 r.). Powyzsze
wynika z tego, ze Strona nie odpowiada za naruszenia Spotki zwigzane z publikacja raportu
rocznego za rok obrotowy 2016, z uwagi na fakt, iz nie petnita w momencie dopuszczenia si¢
przez Spotke tych naruszen funkcji cztonka jej rady nadzorczej. Damian Patrowicz sprawowat
bowiem ww. funkcje od 21 czerwca 2017 r. do 3 lutego 2021 r., a wskazany raport okresowy
zostal opublikowany przez Spotke w dniu 31 marca 2017 .

Komisja podkresla, ze jednym z ustawowo okreslonych obowiazkoéw rady nadzorczej spotki
akcyjnej’ jest ocena jej sprawozdan finansowych (art. 382 § 3¢ ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, z p6zn. zm., dalej: ,.k.s.h.”). W
tym zakresie rada nadzorcza zobowigzana jest nie tylko do zapoznania si¢ z przedstawionym
przez zarzad sprawozdaniem, ale rowniez do wnikliwej analizy sprawozdania w zakresie jego
zgodnosci z ksiggami spotki oraz ze stanem faktycznym. W tym celu, rada nadzorcza ma prawo
zapoznawac si¢ 1 weryfikowac¢ wszelkie dokumenty spoiki, jak rowniez wystepowac do zarzadu
spotki, jej petnomocnikow 1 pracownikow o przedstawienie informacji, wyjasnien lub
wnioskowanych dokumentéw. Doprecyzowaniem obowigzkow ustawowych w zakresie
prowadzenia stalego nadzoru nad sprawozdawczo$cia jednostki przez rade nadzorcza jest art.
4a ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 1. poz. 120 z pdzn.
zm.); dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”, ktory stanowi, ze kierownik jednostki oraz cztonkowie
rady nadzorczej lub innego organu nadzorujacego jednostki sa zobowigzani do zapewnienia,
aby sprawozdanie finansowe, skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z
dziatalnosci oraz sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitalowej spelniaty wymagania
przewidziane w ustawie.

Co za tym idzie, zdaniem Komisji, przepisy ustawy o rachunkowosci w zwiazku z art. 382
k.s.h.7, statuujg obowigzek czynnego udziatu rady nadzorczej w procesie sporzadzania
raportow okresowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym réwniez ustawg o ofercie,
w przypadku emitentow podlegajacych obowigzkom informacyjnym zwigzanym z

> W okresie naruszen Emitent posiadal form¢ prawna spétki akcyjnej a przeksztalcenie w spotke europejska
nastgpito w dniu 30 maja 2018 r., a zatem po publikacji R 2017.

¢ W brzmieniu obowigzujagcym w okresie dopuszczenia si¢ przez Spotke naruszen, za ktore odpowiada Strona, tj.
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks spolek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 807), dalej: ustawa zmieniajaca k.s.h.

7w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej k.s.h.



raportowaniem okresowym. Rada nadzorcza winna czynnie, z wykorzystaniem przypisanych
jej uprawnien, prowadzi¢ staty nadzor nad dziatalnoscig spotki. Cztonkowie rady nadzorczej
powinni inicjowaé stosowne przedsigwzigcia, stuzace dyscyplinowaniu zarzadu spoiki
publicznej w prawidlowym wywigzywaniu si¢ przez niego z obowigzkdéw prawnych cigzacych
na spotce. Takiej aktywnosci zabraklo w przypadku rady nadzorczej Spotki. Rada nadzorcza
Spotki, w tym Strona, nie podj¢ta zadnych dziatan, majacych shuzy¢ weryfikacji rzetelnosci
informacji zawartych w raporcie okresowym za rok obrotowy 2017. Od rady nadzorczej Spotki,
a wiec 1 Strony nalezato wymagaé, by dokonywata czynnos$ci nadzorczo-kontrolnych, ktore
pozwolityby w sposdb sprawny 1 efektywny umozliwi¢ identyfikacje 1 zapobieganie
nieprawidlowosciom w realizacji przez Spditke obowigzku informacyjnego w zakresie
informacji okresowych. O takiej powinnosci wiedze¢ powinny posiada¢ wszystkie osoby, ktore
decyduja si¢ na zasiadanie w organie nadzorczym emitenta papieréw wartosciowych, ktory z
racji swojego statusu, obarczony jest dodatkowymi, szczegdlnymi obowiazkami prawnymi.
Takiej $wiadomosci oraz odpowiednich dzialan nadzorczych wobec organu zarzadzajacego
Spotki nalezato réwniez oczekiwaé od Strony, ktéra zdecydowala si¢ obja¢ funkcje cztonka
rady nadzorczej Spotki. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby
rada nadzorcza w zakresie publikacji R 2017 zapewnita sobie dostep do sprawozdan
finansowych Spotki przed ich publikacja z odpowiednim wyprzedzeniem.

Rada nadzorcza Spotki, w tym Strona w zakresie R 2017 nie wnioskowata ponadto o
zlecenie dodatkowych ekspertyz, jak rowniez nie inicjowata przedsigwzieé, ktore stuzytyby
statej 1 wnikliwej weryfikacji dziatan Zarzadu Spolki. Bezkrytycznie zawierzyla
prezentowanym jej danym, nie dokonujac samodzielnie, lub za pomocg bezstronnych
ekspertow weryfikacji otrzymanych informacji. Powyzsze §wiadczy o tym, ze cztonkowie rady
nadzorczej Spoiki, w tym Strona nie wywigzali si¢ z cigzacych na nich obowigzkow
zwigzanych ze sprawowaniem stalego nadzoru i kontrolg poczynan Zarzadu Spotki w zakresie
sprawozdawczo$ci finansowej Spotki 1 raportowania okresowego poprzez samodzielng
weryfikacje prezentowanych im danych.

Rada nadzorcza, w tym Strona, pomimo tego, ze byla $wiadoma naruszen jakich dopuscita
si¢ Spotka w zwigzku z publikacja R 2016, jak rowniez byta swiadoma, w jaki sposob nalezy
zrealizowaé obowigzek informacyjny w zwigzku z publikacja R 2017, nie podjeta zadnych
dziatan weryfikacyjnych i nadzorczych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w raporcie z badania
sprawozdania finansowego Emitenta za rok 2016, biegly rewident zawarl opini¢ z
zastrzezeniem, w ktorej wskazal zastrzezenia co do prawidlowosci sporzadzenia ww.
sprawozdania oraz tego, dlaczego nie mogt oceni¢ 1 zbada¢ prawidlowosci wyceny wartosci
godziwe] aktywoéw finansowych dostepnych do sprzedazy w nim przedstawionych. Rada
nadzorcza, w tym Strona, pomimo wiedzy w powyzszym zakresie, nie uwzglednita w zadne;j
mierze ww. zastrzezen i uwag firmy audytorskiej. Co wigcej, rada nadzorcza Spotki, w tym
Strona, nie podje¢ta dziatan dyscyplinujacych wobec Zarzadu, po powzigciu informacji o
zastrzezeniach zgloszonych do wyceny aktywéw w poprzednim roku obrotowym. W
szczegblnosci nie zapewnita, aby Spotka uzyskala niezbedne dokumenty finansowe emitenta



nabytych obligacji, przez co ich wycena na koniec roku obrotowego 2017 nastapila ponownie
na podstawie nieobserwowalnych danych, w sposob naruszajacy przepisy prawa.

Komisja podkresla przy tym, ze nie przypisuje cztonkom rady nadzorczej bezposredniej
odpowiedzialnosci za dokonanie naruszen przez Spotke. To bowiem nie rada nadzorcza, lecz
Zarzad reprezentuje 1 prowadzi sprawy spotki. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw organu
nadzorczego spolek publicznych zwigzana jest z zaniechaniami cztonkow tego organu, w
zakresie nadzoru nad dziatalnos$cig Spotki, przez ktore to zaniechania ,nie dajg sobie oni
szansy” na wykrycie z odpowiednim wyprzedzeniem nieprawidlowosci w zakresie
sprawozdawczo$ci finansowej Spotki 1 zapobiezenie ich powstaniu. Rada nadzorcza nie
wykazata wiec w tym zakresie nalezytej starannosci i czujnosci, jakiej nalezy oczekiwac od
organu nadzorczego spotki publiczne;.

Nalezy przy tym pokresli¢, ze obowiazki zwigzane ze sprawowaniem statego nadzoru i
kontroli nad dziatalnoscia spoiki obciazaja w rownym stopniu wszystkich jej cztonkow.

Komisja wskazuje, ze zachowanie Damiana Patrowicza, ktéry nie wypelniat nalezycie
swoich obowigzkéw zwigzanych z pelnieniem funkcji cztonka rady nadzorczej Spotki ocenié
nalezy jako nieakceptowalne i jako takie musiato si¢ spotkac z reakcja organu nadzoru.

Komisja informuje, ze maksymalny wymiar kary pienigznej w przypadku
odpowiedzialnosci z art. 96 ust. 6a pkt 2 ustawy o ofercie wynosi 100 000 zi.

Przekazanie przez KNF do publicznej wiadomos$ci informacji o tre$ci rozstrzygnigcia,
rodzaju 1 charakterze naruszenia oraz imieniu i nazwisku osoby fizycznej, na ktérg zostata
natozona sankcja stanowi realizacj¢ obowiagzku okreslonego w art. 96 ust. 10a pkt 1 ustawy o
ofercie. W sprawie nie zachodza wskazane w art. 96 ust. 10b ustawy o ofercie okolicznos$ci
uzasadniajgce opoznienie przekazania do publicznej wiadomosci informacji o decyzji, o ktorej
mowa w art. 96 ust. 10a ustawy o ofercie lub przekazanie takiej informacji bez wskazania
podmiotu, na ktory zostata natozona sankcja.

Decyzja nie jest ostateczna. Strona moze zwroci¢ si¢ do KNF z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na decyzje bez uprzedniego skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ do KNF z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy



