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Komunikat z 269. posiedzenia Komisji
Nadzoru Finansowego w dniu 4 sierpnia 2015 r.

1. W dwiescie szescdziesigtym dziewigtym posiedzeniu Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF) wzieli udziat:

Pan Andrzej Jakubiak — Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

Pan Wojciech Kwasniak — Zastepca Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
Pan Lestaw Gajek — Zastepca Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,

Pani Anna Trzecinska — Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego,

Pan Piotr Pitat — Przedstawiciel Ministra Finansow,

Pan Jacek P. Mecina — Przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j’.

2. KNF jednoglos$nie uznata, ze nie zachodza przestanki do zgloszenia sprzeciwu wobec
planowanego potaczenia Compensa Towarzystwa Ubezpieczen SA Vienna Insurance Group i
Benefia Towarzystwa Ubezpieczen SA Vienna Insurance Group.

3. Komisja jednogto$nie wyrazita zgodg na powotanie:

e Pana Pawla Bandurskiego na stanowisko Cztonka Zarzadu Banku BPH SA,

e Pana Artura Olecha na stanowisko Prezesa Zarzadu Pocztowego Towarzystwa
Ubezpieczen Wzajemnych,

e Pana Aleksandra Rody na stanowisko Czlonka Zarzadu Towarzystwa Ubezpieczen
Zdrowie SA,

e Pana Marka Szczesniaka na stanowisko Cztonka Zarzadu PKO Banku Hipotecznego
SA.

4, KNF jednoglosénie udzielita zgody na dokonanie zmiany w sktadzie Zarzadu Towarowej
Gieldy Energii SA polegajacej na powotaniu Pana Macieja Piotrowskiego na funkcje
Wiceprezesa Zarzadu.

5. Komisja jednogto$nie odmoéwita zatwierdzenia:

e Pana Andrzeja Bgka na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoldzielczej Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowej ,,Skarbiec”

ze wzgledu na brak rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania spéidzielcza kasa, tj.
niespetnianie jednego z wymogow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 4 ustawy o skok.

Ustalenie braku rekojmi jest konsekwencja dotychczasowego sposobu zarzadzania kasa
przez prezesa. Prezes ponosi odpowiedzialno$¢ za obecng zlozong sytuacj¢ kasy oraz

1 Pan J . Mecina nie bral udzialu w omawianiu i glosowaniu spraw opisanych w pkt 7 — 10 komunikatu.



nieprawidtowosci w jej dziataniu, stwierdzone m.in. przez inspekcje KNF. Komisja brata rowniez
pod uwage przewidywany dalszy wptyw prezesa na kas¢, w tym ocenge jej zdolnos$ci do skutecznej
realizacji dziatan naprawczych oraz zapewnienia wilasciwego zarzadzania i rozwoju kasy w
przysztosci.

6. KNF jednoglosnie stwierdzita brak podstaw do zgloszenia sprzeciwu wobec zamiaru
bezposredniego nabycia przez Aviva International Holdings Ltd z Wielkiej Brytanii akcji BZ
WBK - Aviva Towarzystwa Ubezpieczen Ogélnych SA oraz BZ WBK - Aviva Towarzystwa
Ubezpieczen na Zycie SA w liczbie zapewniajacej przekroczenie 50% liczby gloséw na walnym
zgromadzeniu.

7. Komisja jednoglosnie utrzymata w mocy decyzje KNF z dnia 29 kwietnia 2014 r., w
przedmiocie natozenia na Pana Mieczyslawa Cierpisza kary pienigznej w maksymalnej
wysokosci 200 tysiecy zlotych wobec stwierdzenia, iz Mieczystaw Cierpisz dopuscit sie
naruszenia art. 159 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w
zwiazku z dokonaniem w dniu 6 pazdziernika 2010 r. transakcji na akcjach spotki Bomi SA
(obecnie w upadtosci likwidacyjnej) z w okresie zamknigtym.

Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o podjeciu decyzji administracyjnej w
przedmiocie nalozenia na Mieczystawa Cierpisza (dalej takze ,,Strona”) kary pienieznej w zwigzku z
wypehianiem przez niego obowigzkéw wynikajacych z ustawy o obrocie zwigzanych z petnieniem
funkcji czlonka rady nadzorczej w spolce publicznej 1 jednoczesnym posiadaniem statusu
akcjonariusza tej spotki spetnia funkcje ksztaltowania §wiadomosci prawnej uczestnikow rynku
kapitalowego. Informacja ta odzwierciedla stopien naganno$ci zachowania Strony postgpowania w
zwigzku z naruszeniem zasad funkcjonujacych na rynku kapitalowym poprzez naruszenie przepisow
ustawy o obrocie. KNF wyraza stanowisko, ze wyjasnienie uczestnikom rynku motywow
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma walor edukacyjny.

Ukaranie Mieczystawa Cierpisza nastgpilo w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia
obowigzku, o ktorym mowa w art. 159 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie w zwigzku z
dokonaniem w dniu 6 pazdziernika 2010 r. transakcji na akcjach spotki Bomi SA (obecnie w upadtosci
likwidacyjnej) w okresie zamknietym. Zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym
Mieczystaw Cierpisz, petniagc w dniu 6 pazdziernika 2010 r. funkcje Cztonka Rady Nadzorczej
Bomi, dokonat transakcji sprzedazy 150 000 akcji spotki w okresie zamknigtym, ktory trwat od
dnia 22 wrze$nia2010 r. do dni 15 i 16 listopada 2010 r.

W dniu 22 wrzes$nia 2010 r. na posiedzeniu rady nadzorczej zarzad Bomi przedstawit nowy,
skorygowany plan budzetowy dla spotki na 2010 rok, przewidujacy strate jednostkowa Bomi na
koniec 2010 r. Plan ten wskazywal na zagrozenie wysoka stratg w ujeciu jednostkowym w stosunku
do pierwotnie prognozowanego zysku. Wyniki finansowe Bomi historycznie miaty decydujacy
wplyw na wyniki skonsolidowane Grupy Kapitalowej Bomi, wigc nalezato réwniez przewidywac,
iz niekorzystny wynik tej spotki zadecyduje o wynikach Grupy Kapitalowej Bomi. Zarzad na
przedmiotowym posiedzeniu rady nadzorczej Bomi poinformowat o wydarzeniach wskazujacych
na zagrozenie wystgpienia znacznej straty za trzeci kwartal 2010 r. oraz za 2010 r., a takze o
prognozowanej znaczgcej stracie jednostkowej za 2010 r. i jej mozliwym wplywie na wynik
skonsolidowany. Spoétka informacji 0 wydarzeniach wskazujacych na zagrozenie wystapienia
znacznej straty za III kwartat 2010 r. i za 2010 r. oraz prognozowanej znaczgcej Stracie



jednostkowej za 2010 r. i jej mozliwym wplywie na wynik skonsolidowany nie podata do
publicznej wiadomosci w trybie wlasciwym dla informacji poufnych.

Mieczystaw Cierpisz — wowczas cztonek rady nadzorczej spotki Bomi — byt obecny na
posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 22 wrzesnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym od dnia 22
wrzesnia 2010 r. byt w posiadaniu powyzszych informacji poufnych. W dniu 6 pazdziernika 2010
r. Mieczystaw Cierpisz dokonat na Gieldzie Papieroéw Wartosciowych w Warszawie S.A. zbycia
150 000 sztuk akcji Bomi. Laczna kwota transakcji wyniosta 1 890 000 zi. Informacje poufne o
wydarzeniach wskazujacych na zagrozenie wystgpienia znacznej straty za trzeci kwartat 2010 r.
oraz za 2010 r., a takze o prognozowanej znaczacej stracie jednostkowej za 2010 r., o ktorej zarzad
Bomi poinformowat rade nadzorczg na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 22 wrzeénia 2010 r. i
jej mozliwym wptywie na wynik skonsolidowany zostaty przekazane do publicznej wiadomosci w
dniu 15 listopada 2010 r. raportem okresowym za III kwartal 2010 r. nr QSr 2010 oraz w dniu 16
listopada 2010 r. raportem biezacym nr 64/2010.

Wobec powyzszego Mieczystaw Cierpisz, w zwigzku z petieniem funkcji czlonka rady
nadzorczej Bomi, powinien powstrzymac si¢ z dokonywaniem transakcji na akcjach tej spotki w
okresie zamknigtym, ktory trwat od dnia posiedzenia rady nadzorczej Bomi w dniu 22 wrze$nia 2010
r., na ktérej zarzad przedstawit informacje o wydarzeniach wskazujacych na zagrozenie wystgpienia
znacznej straty za III kwartat 2010 r. oraz za 2010 r., a takze o prognozowanej znaczacej stracie
jednostkowej za 2010 r. i jej mozliwym wplywie na wynik skonsolidowany do dnia publikacji
przez Bomi raportéw w dniach 15 i 16 listopada 2010 r. Mieczystaw Cierpisz dokonat transakcji
na akcjach Bomi w czasie trwania ww. okresu zamknietego, czym naruszyt art. 159 ust. 1 w zw. z
ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie.

Powyzsze naruszenie pozostaje w sprzecznosci z ratio legis art. 159 ustawy o obrocie, ktorym
jest wyeliminowanie przewagi informacyjnej przez osoby peklnigce okreslone funkcje w spotce
publicznej. Akcjonariusze, ktorzy z racji petnionych funkcji w spotkach publicznych posiadaja dostep
do informacji niedostgpnych dla innych, zobowigzani s3 do powstrzymania si¢ od dokonywania
transakcji na akcjach tych spotek, w okresie, w ktorym posiadajg dostep do okreslonych informacji, by
nie wykorzystywac swojej przewagi informacyjnej w odniesieniu do pozostatych uczestnikow rynku
kapitatowego. Kara pieni¢zna natozona na Mieczystawa Cierpisza ma mie¢ charakter represyjno-
dyscyplinujacy 1 zagwarantowa¢ dolegliwo$¢ realnie odczuwalng przez strone. Nalozenie na
Mieczystawa Cierpisza kary pienieznej realizuje cel, ktorym jest dyscyplinowanie podmiotu
naruszajacego prawo, tj. prewencje indywidualng. Kara ma uswiadomic stronie fakt naruszenia prawa,
a dolegliwo$¢, jaka Iaczy si¢ z jej wykonaniem, stanowi¢ ma na przyszto$¢ bodziec zniechgcajacy do
dalszych naruszen. Wskazana kara pienigzna ma zacheca¢ pozostalych uczestnikow rynku
kapitalowego do dolozenia nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu ustawowych obowiazkow przez
inne podmioty, ugruntowujac poczucie obowigzywania prawa oraz zaufania do Komisji Nadzoru
Finansowego jako organu nadzoru nad rynkiem kapitalowym.

Informacja przekazana przez zarzad Bomi w dniu 22 wrzesnia 2010 r. 0 wydarzeniach
wskazujacych na zagrozenie wystapienia znacznej straty za III kwartat 2010 r. oraz za 2010 r., a
takze o prognozowanej znaczacej stracie jednostkowej za 2010 r. 1jej mozliwym wplywie na wynik
skonsolidowany byta wazna z punku widzenia uczestnikoOw rynku kapitatowego, gdyz dotyczyta
istotnych z punktu widzenia inwestorow (takze potencjalnych) informacji dotyczacych sytuacji
finansowej spotki. Cztonkowie rady nadzorczej od dnia 22 wrzesnia 2010 r. posiadali przewage
informacyjng nad innymi uczestnikami rynku kapitatowego, gdyz wiedzieli o pogorszeniu sytuacji



finansowej Bomi na niespetna dwa miesigce przed publikacja przez Bomi raportow w dniach 15 i
16 listopada 2010 r. Dlatego tez, by nie wykorzystywa¢ swojej przewagi informacyjnej,
Mieczystaw Cierpisz, jako cztonek rady nadzorczej Bomi, zgodnie z art. 159 ustawy o obrocie,
powinien powstrzymac si¢ do dni publikacji przez spotke raportdéw informujacych o pogorszeniu
sytuacji finansowej z dokonywaniem transakcji na akcjach tej spoiki.

8. KNF jednoglosnie natozyta na 9 biur ushug platniczych kary pieni¢zne w wysokos$ci po
900 zlotych na 7 biur i 500 zlotych na 2 biura (wysokos¢ kar uwzglednia indywidualne
okolicznosci spraw), za naruszenie obowigzkow okreslonych w ustawie o ustugach platniczych,
polegajace na:

e nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci 1 liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w II lub III kwartale 2014 r. albo

e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajacego zawarcie kolejnej
umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia zawartej
przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.

Ukarane biura uslug ptatniczych to 9 0so6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, dla ktorych §wiadczenie ustug ptatniczych to dziatalnos$¢ dodatkowa. W przypadku
ponownych naruszen obowiazkow przez te biura ustug platniczych, KNF rozwazy natozenie
wyzszych kar.

KNF przypomina biurom ustug ptatniczych o ich obowigzkach prawnych wynikajacych z
ustawy o ustugach ptatniczych. Wigcej informacji na temat tych obowiazkow mozna znalez¢ w
broszurze wydanej przez KNF.

Jaka jest r6znica miedzy biurem ustug platniczych a krajowa instytucja platnicza?

9. Komisja jednogtosnie obnizyta z 800 tysiecy ztotych do 700 tysiecy zlotych kare pieniezng
natozong w dniu 4 marca 2014 r. na Central European Distribution Corporation ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki (obecnie Roust Corporation) wobec stwierdzenia, ze spotka nie wykonata
obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie publicznej:

o wzwigzku z § 101 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezqcych i okresowych przekazywanych przez emitentow papierow
wartosciowych oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim
(,,Rozporzadzenie”), w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie Komisji, spolce
prowadzace] rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
raportu potrocznego za I péirocze roku 2012,

e w zwigzku z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia, w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie
Komisji, spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu kwartalnego za III kwartat roku 2012,

e wzwigzku z § 82 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji,
spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
raportu rocznego za rok 2012,
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e wzwigzku z § 82 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia, w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji,
spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
raportu kwartalnego za I kwartat roku 2013.

Obnizenie wysokosci kary jest zwigzane wytacznie z pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej
spotki Roust Corporation z USA i nie zmienia faktu stwierdzenia naruszen obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 56 ustawy o ofercie.

10.  KNF jednoglosnie uchylita w zakresie pkt | decyzje Komisji z dnia 4 marca 2014 r. w
przedmiocie nalozenia na podstawie art. 98f ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 98a ust. 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (dalej: ,,ustawa o obrocie”) na Trigon Dom Maklerski SA kary
pienieznej w wysokos$ci 500 tysigcy ztotych za utrzymywanie w dniach 28-30 grudnia 2011 r.
kapitatbw nadzorowanych na poziomie nizszym niz poziom kapitalu wewnegtrznego 1 za
utrzymywanie w dniu 30 grudnia 2011 r. skonsolidowanych kapitalow nadzorowanych na
poziomie nizszym niz poziom skonsolidowanego kapitalu wewnetrznego oraz umorzenia w tym
zakresie postgpowania w pierwszej instancji.

Z tresci art. 25 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym wynika, iz
ustawodawca przekazat Komisji Nadzoru Finansowego kompetencj¢ do decydowania o
przekazywaniu do publicznej wiadomosci informacji nie tylko o przypadkach naruszen przepiséw
prawa wskazanych tam ustaw i o §rodkach prawnych podjetych w celu przeciwdziatania naruszeniu
tych przepiséw prawa, ale réwniez o wynikach toczacych si¢ postgpowan administracyjnych. Oznacza
to, ze ustawodawca za zasadne uznal informowanie uczestnikow rynku finansowego nie tylko o
sytuacjach, w ktorych doszlo do naruszenia przepisOw prawa, ale roOwniez o sytuacjach, gdzie
postepowania dotyczace takich naruszen zakonczyly si¢ w inny sposob niz stwierdzeniem naruszen
prawa. Tym samym ustawodawca stangt na stanowisku, i1z prawidlowe ksztattowanie swiadomosci
prawnej uczestnikow rynku finansowego (polegajace przede wszystkim na realizacji funkcji
prewencyjnej wobec podmiotdw nadzorowanych oraz na komunikowaniu o zagrozeniach innym
uczestnikom rynku finansowego) powinno obejmowa¢ réwniez informacje pozytywne — tj. 0 braku
ukarania danego podmiotu nadzorowanego. Takie informacje b¢dg bowiem stanowi¢ komunikat dla
innych uczestnikow rynku finansowego o braku zagrozenia w danym przypadku oraz beda
uwzglednia¢ interes samego podmiotu nadzorowanego, u ktérego w wyniku prowadzonego
postepowania ostatecznie nie stwierdzono naruszenia przepisoOw prawa lub tez z innych powodow nie
zostala na niego natozona sankcja

W tym przypadku, w wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, ustalono,
iz Trigon Dom Maklerski SA nie dopuscit si¢ naruszenia art. 98a ust. 1 ustawy o obrocie odnosnie
utrzymywania w dniach 28-30 grudnia 2011 r. kapitatlow nadzorowanych na poziomie nizszym niz
poziom kapitalu wewnetrznego i1 odnosnie utrzymywania w dniu 30 grudnia 2011 r.
skonsolidowanych kapitatlow nadzorowanych na poziomie nizszym niz poziom skonsolidowanego
kapitalu wewngetrznego. W ten sposob odpadl jeden z konstytutywnych elementow sprawy
administracyjnej, tj. jej przedmiot, co powoduje koniecznos¢ umorzenia postepowania
administracyjnego stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. Tym samym KNF umorzyta przedmiotowe
postepowanie administracyjne.



11.

12.

Komisja jednogtosnie zezwolita na zmiang statutu:
Nordea Dobrowolnego Funduszu Emerytalnego.
Kolejne posiedzenia KNF sg zaplanowane na:

25 sierpnia 2015 r.

8 wrzesnia 2015 r.

22 wrzesnia 2015 .

6 pazdziernika 2015 r.



