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\WPROWADZENIE

Proces ustalenia i wyptaty zado$¢uczynienia z tytutu szkody niemajatkowej z uméw ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych to jeden z trudniejszych obszaréw dziatalno-
§ci ubezpieczeniowej, ktérego dotyczy wiele problematycznych zagadnien. Na wstepie nalezy
wyjasni¢, ze dochodzenie zado$éuczynienia jest bezposrednio zwigzane z wystgpieniem szkody
o charakterze niemajatkowym, ktérg ustawodawca okre$la mianem ,krzywdy”. Kluczowe znacze-
nie ma brak legalnej definicji ,krzywdy”. Przepisy precyzujg tylko zdarzenia, w zwigzku z ktérymi
moze powsta¢ krzywda, tj.: uszkodzenie ciata, wywotanie rozstroju zdrowia, $mier¢ najblizszego
cztonka rodziny, naruszenie dobra osobistego, przyznajac osobom pokrzywdzonym mozliwo$é
domagania sie stosownego zado$éuczynienia. Probleméw w ocenie krzywdy przysparza réwniez
fakt, ze zado$¢uczynienie jest $wiadczeniem jednorazowym, a cecha charakterystyczng kazdej
krzywdy jest jej zmienno$¢ w czasie. Ponadto obowigzujgce regulacje prawne nie zawierajg zad-
nych kryteriéw, jakimi nalezy kierowac sie przy okreslaniu wysokosci zado$¢uczynienia. Pewien
walor pomocniczy majg poglady prezentowane przez judykature, zgodnie z ktérymi w sytuacji
wystapienia krzywdy konieczne jest wziecie pod uwage catoksztaftu okolicznosci danej sprawy.
Niestety r6zna konfiguracja okolicznosci i réznice w zakresie ich wptywu na ostateczny wymiar
krzywdy w poszczegdlnych stanach faktycznych nie pomagajg w osiggnieciu przewidywalnosci
w procesie wyptacanych przez zakfady ubezpieczen kwot zado$éuczynienia. Te niedogodnosci
natury faktycznej nie sg fagodzone wypowiedziami judykatury, ktéra chociaz daje wyrazng pod-
powiedz w zakresie okolicznoéci, jakie powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie doznanej krzywdy,
nie precyzuje jednocze$nie metody, w oparciu o ktérg mozna by uznaé, ze nalezne jest zado$c¢-
uczynienie w tej a nie innej wysokosci. Powyzsze nie tylko nie utatwia zaktadom ubezpieczen
prowadzenia postepowan w zakresie ustalenia i wyptaty zado$¢uczynienia, ale stanowi réwniez
powazny problem dla poszkodowanych, szczegdlnie tych, ktérzy nie sa reprezentowani przez
profesjonalnych pefnomocnikéw i czesto nie dysponujg wiedzg w zakresie przystugujacych im
w toku postepowania uprawnien oraz spoczywajacych na zaktadach ubezpieczeh obowigzkow.

CEL PUBLIKACIJI

Poddajac analizie podstawowe problemy zwigzane z procesem ustalania i wyptaty zado$¢uczynie-
nia z tytutu szkody niemajatkowej z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, autorzy publikacji dokonali omdéwienia zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosowa-
nia art. 445 § 1, art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego oraz art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego, zasad ustalania wysokosci zado$¢uczynienia pienieznego w ramach przywotanych
wyzej podstaw prawnych, jak réwniez poruszone zostato zagadnienie przyczynienia sie poszkodo-
wanego do powstania lub powiekszenia szkody niemajatkowej oraz tematyka zwigzana z mozli-
woscig dochodzenia odsetek za op6znienie w wyptacie zadoscuczynienia.
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ADRESACI PUBLIKACJI

Intencjg autoréw niniejszej publikacji byto przedstawienie podstawowych zagadnien zwigzanych
z procesem ustalania i wyptaty zado$¢éuczynienia pienieznego z tytutu szkody niemajatkowej
z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i zwigzanych z nimi kwestii pro-
blemowych. Przedmiotowa materia zostata przedstawiona w kontekscie obowiazujacych w tym
zakresie przepiséw prawa, wydanych w poszczegélnych sprawach orzeczen sadéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego oraz oczekiwan nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego.

Poszczegélne zagadnienia zostaly ukazane w sposéb majacy zapewni¢ podstawowe kom-
pendium wiedzy osobie mogacej uczestniczy¢ w postepowaniu z zakresu ustalenia i wyptaty
zadoscuczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajatkowej z uméw ubezpieczenia OC po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych prowadzonym przez zaktad ubezpieczen i bedacej niepro-
fesjonalnym uczestnikiem rynku ubezpieczeniowego, przy zatozeniu jednak, ze osoba taka
posiada podstawowa wiedze o funkcjonowaniu rynku ubezpieczeniowego, tj. o elementarnych
jego instytucjach, w tym o zasadach okreslajacych ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej
przez zaktad ubezpieczen.

Majac na uwadze zfozono$¢ przedmiotowej problematyki, nalezy podkresli¢, ze podstawowym

celem niniejszej publikacji i przyjetej w niej optyki przedstawiania poszczegélnych zagadnien byto
przyczynienie sie do podniesienia poziomu $wiadomos$ci ubezpieczeniowej spoteczenstwa.
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SEOWNIK POJEC

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380
z pdzn. zm.).

Rekomendacje — ,,Rekomendacje dotyczace procesu ustalania i wyptaty zados¢uczynienia z tytutu
szkody niemajgtkowej z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyjete
uchwatg nr 458/2016 w dniu 21 czerwca 2016 r. w ramach trzysta jedenastego posiedzenia
Komisji Nadzoru Finansowego (Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 8 lipca
2016 r., poz. 16).

Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw — ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, o ktdérym
mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Uprawniony/osoba uprawniona — osoba, ktéra zgtosita lub w ktdrej imieniu zostato zgtoszone
uzasadnione roszczenie o wyptate zado$¢uczynienia.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 .
o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 z pézn. zm.).

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych — ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.).

Wypadek komunikacyjny — w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw zdarzenie losowe, nastep-
stwem ktorego jest Smieré, uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia.

Zaktad ubezpieczen — krajowy zaktad ubezpieczen oraz zagraniczny zaktad ubezpieczen, ktére
wykonujg na terytorium Polski dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazddw.

Zados$cuczynienie/zadoscuczynienie za doznang krzywde — zado$¢uczynienie pieniezne z tytutu
poniesionej szkody niemajgtkowej, dochodzone na podstawie art. 445 § 1, art. 446 § 4, art. 448
w zwigzku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego.

Zasada petnego odszkodowania — w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw zasada okres$lona
w art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg, w granicach adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego, odszkodowanie powinno, co do zasady, odpowiada¢ rozmiarowi szkody doznanej przez
poszkodowanego i rekompensowa¢ mu uszczerbek, jaki dotknat jego prawnie chronione dobra
lub interesy.

Zgtoszenie roszczenia — zawiadomienie zaktadu ubezpieczen o wystapieniu szkody niemajatko-
wej poszkodowanego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow.
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1 . Zados$céuczynienie za doznang
krzywde z tytutu uszkodzenia ciata

lub wywotania rozstroju zdrowia
poszkodowanego w nastepstwie wypadku

komunikacyjnego — zagadnienia ogdlne

Bardzo czestym nastepstwem wypadku komunikacyjnego jest uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia osoby, ktéra uczestniczyta w tym wypadku. Sg to dwie postaci szkody niemajgtkowej
(krzywdy), w zwigzku z ktérymi przepisy prawa przyznajg prawo domagania sie zados¢uczynienia
pienieznego. Przyznane na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego (odwotujgcego sie do tresci
art. 444 § 1 Kodeksu cywilnego) zado$¢uczynienie ma stanowi¢ ekwiwalent poniesionej szkody
niemajgtkowe;.

|

Art. 444 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego

W razie uszkodzenia ciafa lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszel-
kie wynikfe z tego powodu koszty.

|
Art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego

W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sgd moze przyzna¢ poszkodowane-
mu odpowiednig sume tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zados¢uczynienie ma wynagrodzi¢ cierpienia fizyczne i psychicz-
ne poszkodowanego zwigzane z doznanym uszkodzeniem ciafa lub rozstrojem zdrowia (funkcja
kompensacyjna zado$¢uczynienia). Co do zasady zobowigzanym do wyrdéwnania szkody niema-
jatkowej jest sprawca szkody. Niemniej w sytuacji szkody powstatej w wypadku komunikacyjnym,
gdy jej sprawca dysponuje umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obo-
wigzek ten przechodzi na zaktad ubezpieczen. Dlatego, pomimo ze powotany przepis prawa adre-
suje uprawnienie do przyznania stosownego zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde
sagdom, powszechng praktyka jest, ze postepowanie o wyptate zados¢uczynienia w pierwszej
kolejnosci prowadzi zaktad ubezpieczen. Jest on bowiem zobowigzany, na podstawie art. 34 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do wyptaty $wiadczen pokrywajacych szkode,
w tym szkode niemajatkowa, gdy posiadacz pojazdu lub jego kierowca ponosza odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzong przez ruch ubezpieczonego pojazdu mechanicznego.
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I ——
Art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzg-
dzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedacg nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciafa, rozstroju zdrowia bgdz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Natomiast w sytuacji braku wyptaty zado$¢uczynienia przez zakfad ubezpieczen lub gdy w ocenie
poszkodowanego wyptacona przez zaktad ubezpieczen kwota nie kompensuje w petni poniesionej
szkody, roszczenie o wypfate zadoS¢uczynienia kierowane jest na drogg sagdowa.

1.1. PRZESEANKI UZNANIA ROSZCZENIA ZA ZASADNE

1.1.1. Krag oséb uprawnionych

Dochodzone na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego zado$¢uczynienie jest $wiadczeniem
o charakterze osobistym — naleznym wytgcznie poszkodowanemu. Literalne brzmienie art. 445
§ 1 Kodeksu cywilnego stanowi bowiem, ze zado$éuczynienie za doznang krzywde przystuguje
poszkodowanemu, ktéry doznaf uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia. Powyzsze oznacza, ze
zado$c¢uczynienie jest nalezne osobie, przeciwko ktérej byto skierowane zdarzenie szkodowe!.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tematyki szkody niemajatkowej z uméw ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego
dochodzi¢ zado$¢uczynienia moze osoba bezposrednio poszkodowana, czyli taka osoba, ktdra
uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym. Jedyny wyjatek od powyzszej zasady zostat wskazany
w art. 445 § 3 Kodeksu cywilnego i dotyczy sytuacji, gdy roszczenie o zado$¢uczynienie przecho-
dzi na spadkobiercéw.
I ——
Art. 445 § 3 Kodeksu cywilnego

Roszczenie o zadoséuczynienie przechodzi na spadkobiercdw tylko wtedy, gdy zostafo uznane
na pismie albo gdy powddztwo zostafo wytoczone za zycia poszkodowanego.

1.1.2. Uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia

Niezbedng przestankg wystgpienia z roszczeniem o zado$¢uczynienie jest zdarzenie bedace
zrédtem szkody niemajatkowej (krzywdy). Tym zdarzeniem w rozpatrywanym zagadnieniu jest
wypadek komunikacyjny, w efekcie ktérego doszto do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.
Poszkodowany — uczestnik wypadku komunikacyjnego — na podstawie obowigzujacych przepiséw
Kodeksu cywilnego ma prawo zada¢ odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde w sytuacji, gdy doznat uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r. (IV CR 266/87).
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Pojecia: ,,uszkodzenie ciata” i ,rozstroj zdrowia” nie doczekaty sie definicji ustawowej, niemniej ich
rozumienie nie jest problematyczne z uwagi na hadane im znaczenie przez doktryne i judykature,
zgodnie z pogladem ktérych uszkodzeniem ciata w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego jest
takie oddziatywanie na ciato ludzkie, ktére pozostawia na nim wyrazny $lad bedacy wynikiem
naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu na to, czy chodzi o uszkodzenie jedynie powierzchow-
ne, czy tez uszkodzenie powazne, np. powigzane ze ztamaniem kos$ci, uszkodzeniem miesni itp.
Rozstrojem zdrowia natomiast w rozumieniu tych przepiséw bedzie takie oddziatywanie na orga-
nizm ludzki, ktére pocigga za sobg zakidcenie jego funkcji>. W praktyce uszkodzenie ciata bardzo
czesto pocigga za sobg rozstr6j zdrowia, co oznacza, ze w ramach jednej krzywdy mamy do
czynienia z obiema opisywanymi postaciami szkody. Przepisy prawa nie wprowadzajg wymogu,
aby uszczerbek na zdrowiu miat charakter trwaty, co oznacza, ze réwniez przejsciowy charakter
dolegliwosci uprawnia poszkodowanego do dochodzenia zado$¢uczynienia. Z punktu widzenia
uprawnienia poszkodowanego do domagania sie wypfaty zados€uczynienia nie ma znaczenia
czas trwania cierpienia i rodzaj skutkédw doznanej szkody, natomiast okolicznosci te beda istotne
dla okreslenia wysokosci zados¢uczynienia, co zostanie oméwione w dalszej czesci opracowania.
Nie mozna tez odmoéwi¢ poszkodowanemu prawa do zado$¢éuczynienia jedynie z uwagi na fakt, ze
w chwili dochodzenia roszczenia poszkodowany nie odczuwa negatywnych skutkéw zdrowotnych
wypadku. Oznacza to, ze kazdy kto doznat w wyniku wypadku komunikacyjnego uszkodzenia cia-
fa lub rozstroju zdrowia ma prawo, na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, domagac sie
od zakfadu ubezpieczen stosownego zado$éuczynienia, gdy zakfad ten ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzong przez ruch ubezpieczonego pojazdu mechanicznego. Jezeli za$ podczas
wypadku nie doszto do uszkodzenia ciata lub nie nastapit rozstréj zdrowia, brak jest uprawnienia
do zadania zado$¢uczynienia. Odwotywanie sie do kryteridw obiektywnych pozwala na przyzna-
nie zado$¢uczynienia réwniez osobie, ktdra ze wzgledu na swdj stan psychiczny badz wiek nie
zdaje sobie w petni sprawy z doznanego uszczerbku (np. matoletni). W takim wypadku obiektyw-
na ocena rozmiaréw krzywdy umozliwia kompensacje uszczerbku niemajagtkowego?.

1.1.3. Adekwatny zwigzek przyczynowy

W kazdym przypadku dochodzenie zado$¢uczynienia bedzie mozliwe, o ile pomiedzy zdarze-
niem a wyniktym u uczestnika tego zdarzenia uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy. Stosownie do art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego adekwatne sg
»normalne” nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikfa. Normalnymi nastep-
stwami zdarzenia, z ktérego wynikfa szkoda, sg takie nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest
w ogoble w stanie wywotac i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznosci z reguty je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszto do niego
z powodu zdarzenia niezwyktego, nienormalnego, niemieszczacego sie w granicach do$wiadcze-
nia zyciowego na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktérego przecietnie nie bierze sie
w rachube.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1975 r. (Il CR 18/7).

3 M. Watachowska, Zado$cuczynienie pieniezne za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia w prawie pol-
skim, publikacja: Zado$¢uczynienie za uszkodzenie ciata lub uszczerbek na zdrowiu na tle innych systeméw prawnych,
Warszawa 2012.
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Odpowiedzialno$¢ za szkode moze by¢ spowodowana nie tylko przyczyng bezposrednio jg wywo-
fujacy, ale réwniez dalsza, posrednig, chyba ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowo$¢ zjawisk. Do-
puszczalny jest taki zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem, jezeli zdarzenie to
posrednio stworzyfo warunki przychylne albo ufatwito powstanie zdarzenia innego lub nawet
szeregu innych zdarzen, z ktérych ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody. Ponadto
w sytuacji szkody niemajatkowej powstatej na skutek uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia
,normalne nastepstwo”, o ktérym mowa w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego, nie musi ozna-
czac¢ skutku koniecznego. W mysl orzeczen sagdowych nie wytacza ,normalnosci” okoliczno$¢, ze
mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuije, ani tez jego
statystyczna rzadkos$¢*. Ma to miejsce dlatego, ze proces chorobowy zachodzacy w organizmie
poszkodowanego nie zawsze da sie przewidzie¢ z catkowitg pewnoscia, stad tez w judykaturze
stwierdza sie, ze do przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego w tej kategorii spraw, odpowia-
dajacego wymogom zawartym w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego, moze wystarczy¢ ustalenie
istnienia odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobienstwa pomiedzy zdarzeniem a powstatg
szkoda. Granice dowodowe stron sa w tym przypadku bowiem wyznaczane aktualnym stanem
wiedzy medycznej. Ponadto w odniesieniu do szkdéd osobowych w sposéb elastyczny, tj. uwzgled-
niajacy specyfike danego stanu faktycznego, ujmuje sie zagadnienie ciezaru dowodowego.
W judykaturze przyjeto reguty, ktére w praktyce w znaczacy sposéb ztagodzity konsekwencje
ciezaru dowodowego spoczywajace na uprawnionym. Regufa dotyczaca ciezaru dowodowego nie
moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on
na osobie dochodzacej zados¢uczynienia. Tak wiec obowiazek wykazania negatywnych nastepstw
wypadku komunikacyjnego w postaci uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia spoczy-
wa co do zasady na uprawnionym, ktéry wystepujac z roszczeniem wyptaty zado$¢uczynienia do
zaktadu ubezpieczen, powinien przedstawi¢ m.in. dokumentacje medyczng potwierdzajgcg skutki
wypadku, w zwigzku z ktérymi domaga sie kompensaty poniesionej krzywdy. Jezeli uprawniony
uzasadni fakty przemawiajgce za zasadnos$cig roszczenia, z ktérymi zaktad ubezpieczen sie nie
zgadza, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze roszczenie jest jego zdaniem niezasadne.
Ponadto Komisja Nadzoru Finansowego rekomenduje, aby zaktad ubezpieczen nie przerzucat na
poszkodowanego ciezaru uzyskania i dostarczenia dokumentéw potrzebnych do ustalenia odpo-
wiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci zados¢uczynienia, jezeli moze je samodzielnie
uzyska¢ na podstawie przepisow prawa®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chociaz rekomendacje
nie stanowig powszechnie obowigzujgcego prawa, jednak sg waznym $rodkiem nadzorczego od-
dziatywania na dziatalno$¢ zaktadéw ubezpieczen. Stosownie bowiem do art. 365 ust. 5 ustawy
o0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zaktady ubezpieczen, ktére nie stosujg sie do
rekomendacji ani nie zamierzaja sie do nich zastosowaé, powinny poinformowa¢ Komisje Nad-
zoru Finansowego, w jaki sposéb zamierzajg osiggnaé cele, dla realizacji ktérych rekomendacje
zostaty wydane.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r. (IIl CSK 135/05).

5 Rekomendacja 10.4.:

10.4. Zaktad ubezpieczen nie moze przerzuca¢ na poszkodowanego cigzaru uzyskania i dostarczenia dokumentéw
potrzebnych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci zado$éuczynienia, jezeli zaktad ubez-
pieczen moze je samodzielnie uzyska¢ na podstawie przepiséw prawa, co nie zwalnia poszkodowanego z obowigzku
wynikajacego z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
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Szczegblnie problematyczna jest sytuacja wystgpienia kilku wspotprzyczyn szkody, kiedy Sciste
ich rozdzielenie nie jest mozliwe. Przyjmuje sie, ze w $wietle art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego
wystarczy ustalenie z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaki byt wptyw kazdej z tych przy-
czyn na powstanie szkody. Zwigzek przyczynowy nie jest w tym przypadku tylko przestankag odpo-
wiedzialnosci za krzywdg, ale réwniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialnosci. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze nalezy uwzgledni¢ zty stan zdrowia poszkodowanego przed wypadkiem
komunikacyjnym — zaktad ubezpieczen nie powinien bowiem odpowiada¢ za uszczerbki, ktére
i tak zaistniatyby w zwigzku z kondycjg poszkodowanego przed wypadkiem. Kontynuujac powyz-
sze rozwazania, w sytuacji, gdy wypadkowi ulegta osoba dotknieta jakim$ schorzeniem, powsta-
je trudno$¢ w rozgraniczeniu normalnych nastepstw schorzenia istniejacego przed wypadkiem
oraz normalnych nastepstw wypadku komunikacyjnego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad
ubezpieczen. Ogromne znaczenie dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci ma przeprowadzenie do-
wodu z opinii biegtych specjalistéw z zakresu medycyny. We wszystkich watpliwych sytuacjach,
kiedy ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen staje sie problematyczne, pozadanym
zjawiskiem jest podejmowanie przez zakfad ubezpieczen inicjatywy dowodowej i kierowanie po-
szkodowanych na badania lekarskie lub diagnostyczne. Takg wymowe ma Rekomendacja 16.2.,
stosownie do ktérej zaktad ubezpieczeh powinien proponowac¢ poszkodowanemu przeprowadze-
nie za jego zgoda i na koszt zaktadu ubezpieczen badan lekarskich lub diagnostycznych, jezeli jest
to niezbedne dla ustalenia skutkéw wypadku dla stanu zdrowia poszkodowanego®. Taka aktyw-
nos$¢ zaktadu ubezpieczeh ma szersze znaczenie, bowiem wczesne dotarcie z wtasciwg pomocg
medyczng oraz aktywne uczestnictwo zaktadéw ubezpieczen w procesie leczenia i rehabilitacji
poszkodowanych w wypadku komunikacyjnym, w celu przywrécenia ich do petnej sprawnosci,
jest istotne nie tylko dla ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za powstatg szkode,
ale réwniez z punktu widzenia szybkosci prowadzenia postgpowania, dbatosci o jak najlepszg
ochrone intereséw poszkodowanych oraz ograniczenia ponoszonych przez zaktady ubezpieczen
kosztow na nalezne $wiadczenia powypadkowe. W $srodowisku ubezpieczeniowym coraz czesciej
jest bowiem podnoszone, ze koszty szybkiej diagnozy, aktywnego leczenia i koniecznej rehabilita-
cji, ktéra stabilizuje stan zdrowia poszkodowanego, sg o wiele nizsze niz konieczno$¢ ponoszenia
przez zakfady ubezpieczen $wiadczen wyptacanych na rzecz oséb niepetnosprawnych, ktérych
nie poddaje sie procesowi leczenia i rehabilitacji.

1.1.4. Bezprawnos$¢ zachowania

W zwigzku z tym, ze zado$¢uczynienie jest instytucja zwigzang z problematyka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powstatej na skutek czynu niedozwolonego, jego dochodzenie bedzie mozliwe,
kiedy uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia bedg wynikiem zdarzenia o charakterze bezprawnym.
Powszechnie przyjmuje sie, ze bezprawnos$¢ to okoliczno$¢ polegajaca na zachowaniu sprzecz-
nym z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, naruszajaca reguty postepowania wyzna-
czone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych oraz zasad wspdfzycia spotecznego.
Zatem sprawca wypadku komunikacyjnego (lub zaktad ubezpieczen w jego zastepstwie) ponosi

6 Rekomendacja 16.2:

Zaktad ubezpieczen powinien w uzasadnionych przypadkach proponowa¢ poszkodowanemu przeprowadzenie, za jego
zgoda, na koszt zaktadu ubezpieczen badan lekarskich przez lekarza specjaliste lub badan diagnostycznych, jezeli jest
to niezbedne dla ustalenia skutkéw wypadku dla stanu zdrowia poszkodowanego oraz ustalenia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia poszkodowanego a wypadkiem.
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odpowiedzialno$¢, jezeli ztamat nakazy lub zakazy wynikajace z powszechnie obowigzujacego
prawa lub zasad wspotzycia spotecznego i na skutek jego zachowania poszkodowany w tym
wypadku komunikacyjnym doznat krzywdy. Na gruncie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego moze-
my moéwi¢ o odpowiedzialnosci opartej na wszystkich zasadach odpowiedzialnosci deliktowej,
tj. o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, jak i ryzyka, i stusznosci’.

1.1.5. Krzywda i jej rozmiar

Krzywda stanowi niemajatkowy skutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, ktdrych poszko-
dowany doznaje, na gruncie rozwazanego tematu, w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym.
Krzywda zwigzana jest z fizycznymi dolegliwosciami i psychicznym cierpieniem, bezposrednio
wynikajacymi ze stanu zdrowia, ale tez z jego dalszych nastepstw w postaci odczuwanego dys-
komfortu w wygladzie, mobilno$ci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spotecznej badz na-
wet wykluczenia®.

Nie mozna domagac sie wiecej niz jednego zados€uczynienia za te samg krzywde, chociazby jej
posta¢ ulegata zmianom. Zado$€uczynienie za wyrzadzong krzywde jest bowiem $wiadczeniem
przyznawanym jednorazowo. Aktualnie judykatura prezentuje stanowisko, ze prawo materialne,
w szczegblnosci art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego, nie daje poszkodowanemu podstawy do do-
magania sie przyznania dodatkowej sumy z tytutu zado$Cuczynienia w razie pogorszenia sie
stanu jego zdrowia w przyszfosci, wywotujgcego zmiang w zakresie krzywdy w sensie jej odczu-
wania w stopniu wiekszym lub bardziej dotkliwym. W konsekwencji nie nalezy dopatrywaé sie
jakiej$ odrebnej krzywdy wtedy, gdy w rzeczywistosci ujawniona zostaje tylko nowa okoliczno$¢
powodujaca jedynie rozrastanie sie istniejgcej juz dawniej i znanej krzywdy. Zado$¢uczynienie
Z natury swej jest trudno wymierne i by byfo odpowiednie czy stosowne, musi uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci. Celem nalezytego okreslenia zados¢uczynienia powinno sig wzig¢ pod uwage krzywde
rzeczywistg, przy czym nie jest istotne, czy krzywda ta nadal jeszcze istnieje, ale réwniez krzywde
przyszta, co do ktorej istnieje przypuszczenie, ze moze ona wystgpi¢ po pewnym czasie od zdarzenia
powodujacego szkode niemajgtkowg. Zatem dokonujgc oceny krzywdy, nalezy uwzgledni¢ cierpie-
nie przeszte, jak i przyszte poszkodowanego. Zadoscuczynienie ma charakter catosciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate za catg krzywde wyrzadzonag czynem niedozwolonym, za wszystkie cierpie-
nia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, zaréwno te, ktdrych juz doznat, jak i te, ktdre zapewne
w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciafa lub rozstrojem zdrowia wystapig u niego w przyszto-
$ci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego. Stad wymag uwzglednienia
krzywdy, ktérg poszkodowany bedzie na pewno odczuwat w przysztosci, oraz tej krzywdy, ktdérg
mozna w chwili wyptaty zado$¢uczynienia z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢,
a ktorej granice zakresla przewidywanie przecietne na podstawie logicznego rozumowania®.

Powyzej zaprezentowane poglady judykatury znalazty swéj wyraz w Rekomendacji 18.4.1°

7 A. Olejniczak, Komentarz do art. 445 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX.

& A. Olejniczak, Ibidem.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r. (V CSK 332/11) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
3 marca 2016 1. (I ACa 1212/15).

10 Rekomendacja 18.4.:

Zaktad ubezpieczen, ustalajgc wysoko$¢ zado$¢éuczynienia w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub wywotaniem rozstroju
zdrowia, powinien uwzgledni¢ nie tylko krzywde istniejgca w chwili wyptaty zado$¢uczynienia, ale réwniez taka, ktérg
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Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze w sytuacji ujawnienia sie w przyszfosci innej
krzywdy, catkowicie odrebnej, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ i ktéra nie byta przedmiotem
rozstrzygniecia sagdowego lub ugody, podlega ona kompensacji na zasadach okre$lonych w art.
445 § 1 Kodeksu cywilnego jako nowa krzywda!!. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na
problemy wynikajgce z koniecznosci dokonania rozréznienia, w jakiej sytuacji mamy do czynie-
nia z nowg okoliczno$cig powodujgcg rozrastanie sie istniejacej juz i znanej krzywdy, a w jakim
przypadku dochodzi do ujawnienia sie nowej krzywdy. Istota zagadnienia tkwi w tym, czy doszto
do pogorszenia stanu zdrowia, ktére moze stanowi¢ jedynie nowg okoliczno$¢ w sprawie, czy tez
obiektywnie nie byto mozliwe ustalenie, wedtug aktualnego stanu wiedzy medycznej, konsekwen-
cji wypadku komunikacyjnego w postaci nowego, odrebnego schorzenia, ktére pojawito sie u po-
szkodowanego. Warto w tym miejscu powota¢ wynikajgca z powyzszego, wyrazong w doktrynie,
konkluzje, ze brak satysfakcji z wysoko$ci uzyskanego zado$¢uczynienia za szkode niemajgtkowg
nie stanowi podstawy do wystepowania z nowym roszczeniem o zado$éuczynienie!.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji wystgpienia wypadku komunikacyjnego zaptata zado$¢uczynie-
nia z tytutu poniesionej krzywdy, we wstepnym etapie, dokonywana jest zazwyczaj przez zaktad
ubezpieczen w wyniku o$wiadczenia woli o przyznaniu zado$¢uczynienia lub w drodze zawartej
z poszkodowanym ugody. Istotne jest zatem spostrzezenie, ze dokonanie zaptaty zado$c¢uczy-
nienia na skutek ztozonego przez zakfad ubezpieczen o$wiadczenia woli, nawet w sytuacji, gdy
kwota wyptacona jest réwna kwocie zagdanej przez poszkodowanego, nie wyklucza dochodzenia
dalszych roszczeh, w tym réwniez na drodze sadowej. W takim przypadku nie jest konieczne
wykazywanie przez poszkodowanego powstania nowej krzywdy. Jedynie zawarcie ugody zabez-
piecza zaktad ubezpieczen przed zadaniem dopfaty dodatkowych kwot tytutem zado$¢uczynienia,
poza oczywiscie rozpatrywanym wyzej przypadkiem wystapienia nowej krzywdy, ktérej nie sposéb
byto w momencie dokonywania wyptaty zado$éuczynienia przewidzie¢!. Przeniesienie sporu do-
tyczacego wyptaty zados$¢uczynienia na droge sgdowg sfinalizowane prawomocnym wyrokiem
rowniez zamyka droge dochodzenia dalszych roszczen o zado$¢uczynienie w zwigzku z poniesio-
na krzywda, ktéra byta przedmiotem postepowania sadowego (res iudicata).

1.2. ZASADY USTALANIA ODPOWIEDNIEJ KWOTY
ZADOSCUCZYNIENIA

Przepis art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze za doznang krzywde moze by¢ przyzna-
na ,odpowiednia suma tytutem zado$¢uczynienia pienieznego”. Redakcja powotanego przepisu
wskazuje, ze zado$¢uczynienie powinno odpowiadaé wielkosci ustalonej krzywdy. Ustawodawca
nie sprecyzowat jednak zasad ustalania wysokosci zado$¢uczynienia, nie dajac tym samym od-
powiedzi, w jaki sposéb nalezy ustala¢ nalezne zado$¢uczynienie, aby byto ono ,,odpowiednie”.

poszkodowany bedzie w przysztosci na pewno odczuwac, oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobien-
stwa przewidziec.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (1 CK 321/2004).

12T, Miynarski, Zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde jako Swiadczenie o charakterze jednorazowym, ,Mo-
nitor Ubezpieczeniowy” nr 51, grudzien 2012.

13T, Mtynarski, Ibidem.
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W zwigzku z powyzszym wskazéwek w omawianym zakresie nalezy poszukiwaé¢ w doktrynie
i judykaturze, wyznaczajacych pewne generalne postulaty ustalania wysokosci zado$¢uczynienia.
Ugruntowato sie jednolite stanowisko doktryny i judykatury, ze zado$¢uczynienie wyrazone
w powotanym przepisie prawa spetnia funkcje kompensacyjng'“ — jest ono $rodkiem rekompensaty
krzywdy, co oznacza, ze zmierza do usmierzenia cierpienia przez umozliwienie poszkodowanemu
cieszenia sie pewnymi dobrami materialnymi. W odniesieniu do zado$¢uczynienia pienigznego
z art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego, funkcja kompensacyjna powinna by¢ rozumiana szeroko,
albowiem obejmuije zaréwno cierpienie fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Nie ma
natomiast w art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego podstaw do zadania zasadzenia sumy pienieznej
w takiej wysokosci, aby realizowata réwniez funkcje represji majatkowej wobec sprawcy szkody!®.

Wysokos$¢ zados$¢uczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpie-
nia. Poszkodowany powinien otrzymac¢ sume pieniezng o tyle w konkretnych okolicznosciach
odpowiednig, azeby mdgt za jej pomocg zatrze¢ lub co najmniej ztagodzi¢ poczucie krzywdy.
W odniesieniu do uzytego w art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego zwrotu, méwigcego o ,,odpowiedniej
sumie”, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktdrym przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego wysokos$¢ zados¢uczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach,
odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa kraju, w ktérym
mieszka poszkodowany!®. Stopa zyciowa spoteczenstwa, do ktérej odnoszony jest rozmiar zado$¢-
uczynienia, posrednio moze rzutowac na jego umiarkowany wymiar. Przestanka ,przecietnej stopy
zyciowej” spoteczenstwa ma charakter uzupetniajgcy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajgtkowej — ogranicza ona wysoko$¢ zado$¢uczynienia tak, by jego przyzna-
nie nie prowadzito do nieusprawiedliwionego wzbogacenia poszkodowanego, nie moze jednak
pozbawiaé zado$éuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowac innych czyn-
nikéw ksztattujacych jego rozmiar. Zakaz nieusprawiedliwionego wzbogacenia poszkodowanego
nalezy rozumie¢ jako postulat unikania sytuacji, w ktérej poszkodowany w wyniku uzyskanego
zados$¢uczynienia stawiany bytby w sytuacji korzystniejszej niz przed doznaniem krzywdy. Jedno-
cze$nie status spofeczny i materialny poszkodowanego nie powinien mie¢ wplywu na wysoko$¢
wyptacanego zado$¢uczynieniat’. Formg ztagodzenia doznanej krzywdy nie moze by¢ nabywanie
débr konsumpcyjnych o wartosci odpowiadajgcej poziomowi zycia poszkodowanego, bowiem
takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej prowadzitoby do réznicowania krzywdy, a tym samym
wysokosci zadoscuczynienia zaleznie od stopy zyciowej poszkodowanego, co godzitoby w zagwa-

14 Rekomendacja 17.3.:

17.3. Zakfad ubezpieczen przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia powinien bra¢ pod uwagg, ze spetnia ono funkcje
kompensacyjna.

15 M. Wild, Przesfanki zadoscuczynienia pienigznego za krzywde zwigzang z uszkodzeniem ciafa lub uszczerbkiem na
zdrowiu w praktyce sgdowej, Warszawa 2011.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. (Ill CSK 536/07) oraz Rekomendacja 17.1.i17.5.:

17.1 Wysoko$¢ zado$¢uczynienia wyptacona przez zaktad ubezpieczen powinna odpowiada¢ doznanej szkodzie nie-
majatkowej i przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla poszkodowanego, jednakze powinna réwniez by¢
utrzymana w rozsadnych granicach i nie powodowac nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

17.2 Zakfad ubezpieczen przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia moze pomocniczo bra¢ pod uwage poziom stopy
zyciowej spoteczenstwa w catym kraju oraz ogélnodostepne dane rynkowe w zakresie wyptacanych kwot zado$¢uczy-
nienia, co jednak nie moze podwaza¢ kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

17 Rekomendacja 17.6.:

17.6. Stopa zyciowa poszkodowanego nie powinna mie¢ wptywu na wysoko$¢ zado$¢uczynienia.
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rantowang w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade réwnosci wobec prawa, a takze
w powszechne poczucie sprawiedliwosci. Konkludujgc, poziom zycia poszkodowanego nie moze
by¢ zaliczany do czynnikdéw, ktére wyznaczajg rozmiar doznanej krzywdy i wptywaja na wysokos$¢
zado$¢uczynienia. Ponadto okoliczno$ci dotyczace sprawcy szkody (jego sytuacja majatkowa oraz
intencjonalno$¢ dziatania, ktérego wynikiem byta szkoda) nie majg wptywu na wysoko$¢ nalezne-
go zado$¢uczynienia, o ile nie majg przefozenia na wielko$¢ doznanej krzywdy*®. Obojetne zacho-
wanie sie sprawcy wobec wyrzadzonej szkody moze pogtebi¢ u poszkodowanego poczucie krzyw-
dy w sytuacji, w ktdrej sprawca nie podejmuje zadnych staran o ztagodzenie nastepstw szkody.

Okres$lenie wysokosci zados¢uczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia powinno opiera¢ sie na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach. Ponadto przyjete
zostato w orzecznictwie, ze okre$lenie ,,sumy odpowiedniej” powinno by¢ dokonane w oparciu
0 wszechstronng ocene wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy!®.

Istnieje bogate orzecznictwo sgdowe dotyczgce okolicznosci podlegajgcych ocenie w zakresie usta-
lania i wyptaty zados$¢uczynienia. Okolicznosci, ktére powinny decydowa¢ o wysoko$ci zados¢-
uczynienia, to: czynniki obiektywne, w szczegélnosci rozmiar doznanych obrazen, nieodwracalno$¢
skutkdw urazu (kalectwo, oszpecenie), czas trwania oraz stopien intensywnosci cierpien fizycznych
i psychicznych, w tym czas i ucigzliwo$¢ procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dtugo-
trwato$¢ i nasilenie dolegliwosci bélowych, trwato$¢ nastepstw, w tym ograniczenia, jakie wyniknety
w dotychczasowym zyciu, m.in. potrzeba statej rehabilitacji, zazywania $rodkéw farmakologicznych,
zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen czy sposobu spedzania wolnego czasu,
utrata szans na przyszto$¢, w tym utrata zdoInosci do pracy, wiek poszkodowanego, a takze czynniki
subiektywne, takie jak poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnos$¢ zyciowa oraz inne okolicz-
nosci podobnej natury, majgce u poszkodowanego wptyw na poczucie krzywdy uzaleznione od kon-
kretnego stanu faktycznego. Nie bez znaczenia sg tez takie okoliczno$ci, jak pozbawienie poszkodo-
wanego mozliwosci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym
lub koniecznos$¢ korzystania z pomocy innych osdb przy prostych czynno$ciach zycia codziennego®.
Odno$nie do okolicznosci wieku poszkodowanego, przyjmuje sig, ze intensywnos¢ cierpien, np.
z powodu kalectwa, jest wieksza u cztowieka mtodego, skazanego na rezygnacje z radosci zycia,
jaka daje zdrowie, mozno$¢ pracy i osobistego rozwoju. Natomiast powotana wyzej okolicznos¢
dotyczgca utraty zdolnosci do pracy zarobkowej moze mie¢ wptyw na wysoko$¢ zadoscuczynienia
tylko o tyle, o ile taczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej niemoznoscig wykonywania wybra-
nego i wyuczonego zawodu — sama bowiem utrata zarobkéw znajduje rekompensate w naleznej na
podstawie art. 444 § 2 Kodeksu cywilnego rencie odszkodowawczej?'. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze

18 M. Wild, Zadoscuczynienie z art. 445 § 1 k.c. w orzecznictwie sadowym, publikacja: Szkoda na osobie perspektywa
sgdu, poszkodowanego, ubezpieczyciela, Warszawa 2016.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 245/07).

20Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 245/07), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2008 r. (Il CSK 536/07), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r. (Il CKN 605/00), wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 7/05), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. (V CKN 1114/00),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r. (IV CSK 126/10).

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. (V CKN 1114/00).
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powyzej przedstawione zasady dotyczace ustalania kwoty zado$¢uczynienia na podstawie art. 445
§ 1 Kodeksu cywilnego znalazty swéj wyraz w Rekomendacji 18.1.22

Dominuje poglad, ze okolicznosci wptywajace na wysoko$¢ zados¢uczynienia, podobnie jak kry-
teria ich oceny, powinny by¢ rozwazane indywidualnie wobec konkretnego poszkodowanego.
Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest nacechowany subiektywizmem, co spra-
wia, ze relatywizowanie in abstracto zado$¢uczynienia bywa zawodne, dlatego nalezy dokonywaé
oceny konkretnego przypadku. Niemniej przyznana kwota zado$¢uczynienia nie moze razaco
odbiega¢ od kwot zado$¢éuczynienia wyptaconych w analogicznych przypadkach. Nie mozna tez
catkowicie abstrahowa¢ od tendencji wystepujgcych w orzecznictwie w poréwnywalnych przy-
padkach, gdyz konfrontacja analizowanego przypadku z innymi pozwala unikng¢ razacych dys-
proporcji kwot zasagdzanych z tytutu zado$¢uczynienia, ktére mogtyby godzi¢ w poczucie sprawie-
dliwosci. Poréwnywanie takie moze jednak stanowi¢ tylko orientacyjng wskazéwke, nie powinno
bowiem narusza¢ zasady indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy dozna-
nej przez konkretnego poszkodowanego?®®. Dlatego praktyka sgdowa, w szczegolnosci jezeli jest
potwierdzona i weryfikowalna oraz poznawalna dla stron, moze by¢ pomocniczym kryterium?4.

Absolutnie nie jest akceptowalne ustalanie wysoko$ci zado$¢uczynienia jedynie wedfug procen-
téw trwatego uszczerbku na zdrowiu okre$lonych na podstawie tabel, stanowigcych wewnetrzny
dokument ubezpieczyciela®®. Procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu moze stanowié tylko
pomocniczy $rodek pozwalajacy ustali¢ rozmiar ,,odpowiedniego” zado$cuczynienia®®. W $wietle
powyzszego mierzenie krzywdy wytacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowitoby niedopusz-
czalne uproszczenie, nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego, gdyz rozmiar
krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢ zado$¢uczynienia, na ktdre sktadajg sie cierpienia fizyczne
i psychiczne, nalezy kazdorazowo okresli¢ w catoksztatcie okolicznosci konkretnej sprawy.

Omawiajac zasady ustalania odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia, nie sposéb nie odnies¢ sie
do specyfiki prowadzonego przez zaktad ubezpieczen postepowania w zwigzku z powstata szkoda

22 Rekomendacja 18.1.:

18.1. Zaktad ubezpieczen przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia na rzecz poszkodowanego w zwigzku z uszkodze-
niem ciafa lub wywotfaniem rozstroju zdrowia dochodzonego na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego powinien
uwzgledni¢ w szczegdlnoscei:

— nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,

— czas trwania oraz stopien intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych,

— wiek poszkodowanego,

— utrate perspektyw na przyszto$¢,

— poczucie nieprzydatno$ci spotecznej,

— bezradno$¢ zyciowa,

— niemozno$¢ czynnego uczestnictwa w sprawach rodziny,

— konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb w sprawach zycia codziennego.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r. (Il CSK 78/08).

24 Rekomendacja 17.2.:

Zaktad ubezpieczen powinien zapobiega¢ powstawaniu razacych dysproporcji w wysoko$ci wyptacanego przez siebie
zado$¢uczynienia w podobnych sprawach, uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i utrwalone orzecznictwo
sgdéw powszechnych.

2 Rekomendacja 18.5.:

18.5. Zaktad ubezpieczen nie powinien ustala¢ wysokosci zados¢uczynienia, kierujac sie wytgcznie procentowym stop-
niem uszczerbku na zdrowiu.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 7/05).
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niemajatkowg. Z uwagi na fakt, ze proces ustalania odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia jest
zazwyczaj dynamiczny, niezmiernie istotne jest, aby zachowane w nim zostaty odpowiednie stan-
dardy, w szczegdélnosci zapewniajgce poszanowanie intereséw poszkodowanych, gwarantujgce
transparentno$¢ dziatan zaktadu ubezpieczen oraz aktywne podejmowanie wszelkich obiektywnie
mozliwych dziatan w celu zakonczenia postgpowania, w tym aktywne uczestnictwo zakfadu ubez-
pieczen w diagnozowaniu poszkodowanych, a w sytuacjach szczegélnych, réwniez w leczeniu
i rehabilitacji, ktére to dziatania w efekcie powinny przetozy¢ sie na adekwatno$¢ wyptacanych
kwot zado$¢uczynienia.

Pomimo ugruntowanego orzecznictwa w zakresie okolicznosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage,
ustalajac kwote zado$¢uczynienia, judykatura nie wypowiada sie, w jaki konkretnie sposéb oko-
licznodci te wptywajg na wysoko$¢ naleznego Swiadczenia.

Brak stanowiska judykatury w powyzszym zakresie nie tylko powoduje brak wiedzy u stron po-
stepowania, w jaki sposob sad uznaf, ze taka a nie inna kwota wyczerpuje roszczenia poszko-
dowanego, kompensujac poniesiong przez niego krzywde, ale réwniez utrudnia wypracowanie
jednolitego podejécia w przedmiocie ustalania wysokosci zado$¢uczynienia.

Dlatego, w aspekcie zapewnienia poszkodowanemu petnej i zrozumiatej informacji o sposobie
ustalenia wysoko$ci zadoscuczynienia, niezmiernie istotne jest rekomendowanie przez organ nad-
zoru zaktadom ubezpieczen rozwigzania polegajgcego na tym, aby poszkodowany otrzymywat od
zakfadu ubezpieczen wyliczenie zawierajace: szczegétowy opis okoliczno$ci, ktére zostaty wziete
pod uwage, okre$lajgc rozmiar szkody niemajagtkowej wraz ze wskazaniem dowodoéw stanowia-
cych podstawe do ustalenia tych okoliczno$ci oraz wycene poszczegdlinych okoliczno$ci okre$la-
jacych rozmiar szkody niemajatkowej (Rekomendacja 14.1. i 14.2.?7). Natomiast w przypadku
uwzglednienia przyczynienia sie poszkodowanego lub zmartego do powstania szkody, istotne jest
wskazanie: okolicznosci, ktére zaktad ubezpieczeh wzigt pod uwage, ustalajgc przyczynienie sie,
wraz ze wskazaniem dowodoéw stanowigcych podstawe do ustalenia tych okolicznosci, powodéw
uwzglednienia przyczynienia sie poszkodowanego lub zmartego, kwoty, o ktérg zostato pomniej-
szone zado$¢uczynienie na skutek uwzglednienia przyczynienia sig (Rekomendacja 14.3.%8).

27 Rekomendacja 14.1.114.2.:

14.1. Zaktad ubezpieczen powinien z wiasnej inicjatywy przekaza¢ poszkodowanemu wyliczenie, na podstawie ktérego
ustalit wysoko$¢ zados¢uczynienia.

14.2. Wyliczenie, o ktérym mowa w Rekomendacji 14.1., powinno w szczegdlnosci zawierac:

— szczegbtowy opis okolicznosci, ktére zaktad ubezpieczen wzigt pod uwage, okreslajac rozmiar szkody niemajatkowej
wraz ze wskazaniem dowoddéw stanowigcych podstawe do ustalenia tych okolicznosci,

— wycene poszczegolnych okolicznosci, ktére zakfad ubezpieczen wzigt pod uwage, okreslajac rozmiar szkody niemajatkowe;.
2 Rekomendacja 14.3.:

14.3. W przypadku miarkowania przez zaktad ubezpieczen wysoko$ci zados¢uczynienia, w zwiagzku z ustaleniem przy-
czynienia sie poszkodowanego lub zmartego do powstania szkody niemajatkowej lub zwiekszenia jej rozmiaru, zaktad
ubezpieczen powinien wskaza¢ poszkodowanemu réwniez:

— okolicznosci, ktére wzigt pod uwage, ustalajac przyczynienie sig poszkodowanego lub zmartego do powstania szkody niema-
jatkowej lub zwiekszenia jej rozmiaru, wraz ze wskazaniem dowodéw stanowigcych podstawe do ustalenia tych okolicznosci,

— powody miarkowania zado$¢uczynienia wskutek ustalenia przyczynienia si¢ poszkodowanego lub zmartego do po-
wstania szkody niemajatkowej lub zwigkszenia jej rozmiaru,

— wskazanie kwoty, o ktérg zostato pomniejszone zados¢uczynienie wskutek ustalenia przyczynienia sie poszkodowane-
go lub zmartego do powstania szkody niemajgtkowej lub zwigkszenia jej rozmiaru, wraz z uzasadnieniem zastosowania
pomniejszenia we wskazanej wysokosci.
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Z postulatem zapewnienia poszkodowanemu pefnej i zrozumiatej informacji w zakresie ustalenia i wy-
ptaty zado$¢uczynienia skorelowany jest wynikajacy z Rekomendacji wymaog komunikowania poszkodo-
wanego o istotnych dla niego etapach postepowania w sposéb dokfadnie okreslajacy powody podejmo-
wania konkretnych rozstrzygnie¢, z uwzglednieniem adekwatnosci do poziomu wiedzy, jaki reprezentuje
przecietny poszkodowany. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie majg Rekomendacije dotyczace skfa-
danych przez zaktady ubezpieczen w postepowaniu w zakresie ustalenia i wyptaty zado$¢uczynienia
o$wiadczen woli o przyznaniu badZz odmowie przyznania zadoséuczynienia 11.3., 11.4.2°

Niezmiernie wazne jest zalecenie przesytania korespondencji w postepowaniu, w ktérym poszko-
dowany dziafa przez petnomocnika, réwniez do poszkodowanego (Rekomendacja 11.8.), co daje
mu orientacje niezbedng w aspekcie mozliwosci decyzyjnych w ramach prowadzonego przez
zaktad ubezpieczen postepowania, niezaleznie od tego, czy reprezentujgcy poszkodowanego pet-
nomocnik z nalezytg starannoscig komunikuje go w powyzszym zakresie*. Petna i kompleksowa
informacja o toczacym sie przed zakfadem ubezpieczen postepowaniu moze mie¢ zasadniczy
wptyw na jego finalizacje, tj. moze przetozy¢ sie na konsensus co do wysokosci kwoty oferowanej
przez zakfad ubezpieczen lub tez, w razie braku akceptu dla wyptaconej przez zakfad ubezpieczen
kwoty, moze prowadzi¢ do wyboru ustalenia naleznego zado$¢uczynienia na drodze sgdowe;.

W aspekcie mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu zado$éuczynienia, jak réwniez z punktu wi-
dzenia ochrony intereséw poszkodowanych, szczegélnie istotne sa zapisy Rekomendacji poswiecone
tematyce ugod, z ktérych wynika, ze tre$¢ ugody przewidujacej zrzeczenie sie roszczeh dotyczacych
zado$€uczynienia powinna w sposéb wyrazny okresla¢, ktdrego roszczenia gféwnego zrzeka sie
poszkodowany ponad kwote ugodzong. Taka praktyka ma zabezpiecza¢ poszkodowanych przed
zbyt ogélnymi postanowieniami ugdd, tak aby mieli oni $wiadomo$¢, ze podpisana ugoda skutkuje
brakiem mozliwosci wystapienia w przysztosci z konkretnym roszczeniem (Rekomendacja 15.31).

29 Rekomendacja 11.3.i11.4.:

11.3. Informacja, iz zado$¢uczynienie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okre$lona w zgfoszonym
roszczeniu, powinna zawiera¢ wskazanie konkretnych okolicznosci oraz podstawy prawnej uzasadniajacej catkowita lub
czes$ciowa odmowe wyptaty zado$éuczynienia.

11.4. W przypadku zajecia stanowiska o wyptacie bezspornej czeéci zado$¢uczynienia, zaktad ubezpieczen powinien
poinformowac na pi$mie poszkodowanego o okoliczno$ciach, na ktérych si¢ opart przy ustaleniu bezspornej czesci
zado$¢uczynienia. Informacja o ustaleniu bezspornej cze$ci zado$cuczynienia przekazana przez zakfad ubezpieczen
poszkodowanemu powinna uwzglednia¢ zasady okreslone w Rekomendacjach 14.1., 14.2 i 14.3.

30 Rekomendacja 11.8.:

11.8. Gdy poszkodowany dziata w postepowaniu w zakresie ustalenia i wyptaty zado$¢uczynienia przez petnomocnika, zaktad
ubezpieczen powinien przesyfa¢ korespondencije w tym postepowaniu, w szczegélnosci korespondencig dotyczaca zrealizowanej
wypfaty lub odmowy realizacji wyptaty zado$¢uczynienia, do petnomocnika, a takze do wiadomosci poszkodowanego.

31 Rekomendacja 15.:

Wystepujac z propozycjg zawarcia ugody, zakfad ubezpieczen powinien zapewni¢ poszkodowanemu petng i zrozumiatg
informacje o sposobie ustalenia wysokosci proponowanego do wyptaty zado$¢uczynienia.

15.1. Propozycja zawarcia ugody przekazana przez zaktad ubezpieczen poszkodowanemu powinna zawiera¢ projekt
ugody wraz z wyliczeniem, o ktérym mowa w Rekomendacjach 14.1., 14.2i 14.3.

15.2. Zakfad ubezpieczen, przekazujac propozycje zawarcia ugody, powinien zaproponowac termin jej zawarcia, umoz-
liwiajacy poszkodowanemu analize tej propozycji.

15.3. Propozycja zawarcia ugody przekazana przez zakfad ubezpieczen poszkodowanemu powinna by¢ sformutowana
W spos6b jasny, precyzyjny i zrozumiaty.

15.4. Jezeli przekazana przez zaktad ubezpieczen propozycja ugody obejmuje zrzeczenie sie przez poszkodowanego
roszczen dotyczacych zado$¢uczynienia, tre$¢ ugody powinna wyraznie wskazywaé, ze poszkodowany zrzeka sig rosz-
czenia z art. 445 § 1 lub art. 446 § 4 lub art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ponad kwote ugodzona.
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2. Zadoséuczynienie za doznang
krzywde w przypadku Smierci

osoby w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego — zagadnienia ogdlne

Nastepstwo wypadku komunikacyjnego poza uszkodzeniem ciata lub wywotaniem rozstroju zdro-
wia poszkodowanego, o czym byta mowa w pkt. 1 przedmiotowego opracowania, moze obejmo-
wac réwniez $mier¢ osoby uczestniczacej w takim wypadku w roli pieszego, kierujagcego pojazdem
lub pasazera. Abstrahujac od kwestii zwigzanej z ustalaniem zasad odpowiedzialnosci cywilnej,
zagadnieniem wywotujacym szczegdlne problemy praktyczne pozostaje sprawa naprawienia szko-
dy niemajatkowej (krzywda) w postaci cierpien psychicznych i fizycznych oséb bliskich w stosun-
ku do osoby zmartej w wyniku wypadku komunikacyjnego. Niezaleznie od podmiotu zobowig-
zanego do naprawienia tej szkody, ktérym moze by¢ sprawca bedacy osobg fizyczng lub zaktad
ubezpieczen udzielajgcy ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia w ramach ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw, nalezy wskazaé, ze podstawe prawng dla wyptaty zado$éuczynienia za
doznang krzywde bedacg nastepstwem $mierci osoby w wypadku komunikacyjnym mogg stano-
wi¢ art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego lub art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego.

Przywotane wyzej przepisy prawa umozliwiajgce osobom uprawnionym zaspokojenie ich roszczen
wynikajacych z poniesionej przez nie krzywdy w sposéb odmienny okre$lajg kragg oséb upraw-
nionych do zado$éuczynienia oraz poszczegdlne przestanki uznania zasadnosci takich roszczen.
Natomiast wspdlne elementy mozna odnalez¢ w odniesieniu do kwestii zasad ustalania wysokos$ci
zado$¢uczynienia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zrdéznicowany okres obowigzywania ww. przepiséw prawa powo-
duje, ze w stosunku do wypadkéw komunikacyjnych i ich nastepstw w postaci $mierci osoby
bliskiej, ktére miaty miejsce po dniu 3 sierpnia 2008 r.32, wybdr podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia pozostaje w gestii osoby uprawnionej, ktéra moze oprze¢ swoje roszczenie zaréwno na
art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego, jak i na art. 448 w zwiagzku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego.
Natomiast w odniesieniu do wypadkéw komunikacyjnych i ich nastepstw w postaci $mierci osoby
bliskiej, jakie miaty miejsce od dnia 28 grudnia 1996 r.23 do dnia 3 sierpnia 2008 r., oparcie
przedmiotowego roszczenia jest mozliwe wytacznie na art. 448 Kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze, ze wyktadnia jezykowa art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego oraz art. 448 w zwigz-
ku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego moze prowadzi¢ do wniosku o istnieniu wytacznej kompe-

32 Data wejscia w zycie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego.
33 Data wejscia w zycie znowelizowanego art. 448 Kodeksu cywilnego.
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tencji sadu do przyznania (orzeczeniem sadu) zado$éuczynienia za doznang krzywde w ramach
postepowania cywilnego, nalezy wskazac¢, ze w przypadku wystgpienia przestanek przemawiaja-
cych za zasadnoscig przyznania przedmiotowego zado$¢uczynienia odpowiednia jego suma moze
zosta¢ wyptacona przez podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode niemajatkowa,
w tym przez zaktad ubezpieczen réwniez na podstawie dobrowolnego uznania roszczenia osoby
uprawnionej z umowy ubezpieczenia, jak i zawartej z nig ugody3“.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw posiada charakter akcesoryjny i stanowi pochodng za-
kresu odpowiedzialno$ci samego ubezpieczonego bedacego sprawcag wypadku komunikacyjnego.
Powyzsze oznacza, ze obowigzek ubezpieczonego dotyczacy zaptaty zado$¢éuczynienia osobom
bliskim zmartego na podstawie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego oraz art. 448 Kodeksu cywilnego
zostaje przejety, zgodnie z umowga ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, przez zaktad ubezpie-
czen na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Poszczegdlne zagadnienia problemowe zostang przedstawione ponizej z uwzglednieniem specyfi-
ki wynikajacej z odmiennych podstaw prawnych.

2.1. ZADOSCUCZYNIENIE ZA DOZNANA KRZYWDE NA
PODSTAWIE ART. 446 § 4 KODEKSU CYWILNEGO

|
Art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego

Sad moze takze przyznac najblizszym czfonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

2.1.1. Przestanki uznania roszczenia za zasadne

2.1.1.1 Krag os6b uprawnionych

Zados$¢uczynienie za doznang krzywde wskutek $mierci osoby bliskiej, spowodowanej czynem nie-
dozwolonym, uregulowane w art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego, zostato wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego w dniu 3 sierpnia 2008 r. na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731).

W Swietle art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikajaca ze
$mierci osoby bedacej bezposrednio poszkodowanym, moze zosta¢ przyznane ,najblizszym czton-
kom rodziny”, przy czym pojecie to nie zostafo dookre$lone w przepisach prawa. Nastepstwem
takiego stanu prawnego byfo pozostawienie pola na dokonanie stosownej interpretacji okre$lajacej
krag os6b uprawnionych przez doktryne prawa oraz judykature. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze brak okreslenia kryteridw, jakimi nalezatoby sie kierowa¢ przy ustalaniu oséb uprawnionych,
pociagga za sobg konieczno$¢ rozpatrywania kazdego roszczenia w sposob zindywidualizowany

34 Art. 28 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej: zakfad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie lub $wiad-
czenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowa-
dzonym przez siebie postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.
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przy jednoczesnym uwzglednianiu cafoksztaftu okolicznosci sprawy. Warty odnotowania jest
rowniez fakt, ze art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego wskazuje jako osoby uprawnione posrednio
poszkodowanych, tj. osoby, przeciwko ktérym nie jest wymierzone dziatanie sprawcy wypadku
komunikacyjnego, a ich uszczerbek nie miesci sie w sferze normalnych jego nastepstw.

Majac powyzsze na uwadze, przyjmuje sie, ze ,najblizszymi cztonkami rodziny” sg osoby zwig-
zane — co do zasady — relacjami prawnymi z osobg zmartg3® (m.in.: relacja matzenska, pokre-
wienstwo, powinowactwo) przy jednoczesnym istnieniu miedzy nimi $cistych i faktycznych wiezi
emocjonalnych charakteryzujacych sie bliskoscig (m.in.: rodzice, dzieci, wnuki, wspétmatzon-
kowie, wychowankowie rodzin zastepczych). Dodatkowym elementem cechujacym te relacje
jest fakt, ze sytuacja zyciowa osoéb uprawnionych charakteryzuje sie rodzajem pewnej zaleznosci
od zmartego, ktdrego przejawami mogg by¢ m.in.: okoliczno$¢ wspélnego zamieszkiwania, wno-
szenia sktadnikéw majatkowych do wspdlinego gospodarstwa domowego czy udzielania sobie
wzajemnej pomocy w zyciu zawodowym i prywatnym. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt,
ze akceptowalna jest réwniez sytuacja, w ktérej za ,najblizszych cztonkéw rodziny” mogg zostaé
uznane osoby zwigzane ze zmartym wytacznie wiezig natury faktycznej a nie formalnej (m.in.:
konkubent, dzieci konkubenta), przy zastrzezeniu, ze wystepujgca miedzy nimi relacja emocjo-
nalna jest dostatecznie mocna.

Tym samym nalezy uznac¢, ze rozstrzygajagcym kryterium pozwalajgcym na ustalenie, czy dana
osoba nalezy do kregu oséb uprawnionych w $wietle art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego, jest charak-
ter rzeczywistych, faktycznych stosunkéw taczacych zmartego z osoba uprawniong, wskazujacych
na wystepowanie miedzy nimi relacji o szczegdlnej bliskosci, przejawiajacej sie istnieniem silnej
i pozytywnej wiezi emocjonalnej, niezaleznie od istnienia miedzy nimi formalnej wigzi wynikajacej
z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powyzej przedstawione zasady dotyczace ustalania kregu os6b
uprawnionych do zado$¢uczynienia w kontekscie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego znalazty swoj
wyraz w Rekomendacjach 19.1. -19.3.38

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (1 ACa 1000/14).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 374/13).

37 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |, Komentarz Art. 1-449'°, Warszawa 2015, s. 1516.
3¢ Rekomendacja 19.1.:

19.1. W celu okredlenia kregu uprawnionych do zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 oraz na podstawie art.
448 w zwigzku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, zakfad ubezpieczen powinien ustali¢, czy istniata dostatecznie mocna
wiez emocjonalna pomiedzy uprawnionym a zmartym, powstata w szczegoélnosci poprzez wspélne zamieszkiwanie,
prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, czy stuzenie sobie wzajemng pomocg. Dodatkowo w celu okre-
$lenia kregu uprawnionych do zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego
zaktad ubezpieczen powinien ustali¢, czy w wyniku wypadku, ktoérego nastepstwem byta $mier¢ osoby bliskiej, nastapito
zerwanie tej wigzi, skutkujgce w szczegdlnodci naruszeniem dobra osobistego uprawnionego, m.in.: szczegdlnej wigzi
rodzinnej pomiedzy czfonkami rodziny, wiezi zwiazanej z relacjami rodzinnymi lub tgczacej osoby bliskie, prawa do zycia
w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi, wiezi rodzicéw z dzieckiem.

19.2. W celu ustalenia istnienia dostatecznie mocnej wiezi emocjonalnej pomiedzy uprawnionym a zmartym, zaktad
ubezpieczen powinien bada¢ wszelkie dostepne dowody, w tym korespondencje pisemna, wydruki poczty elektronicznej,
relacje $wiadkow, zdjecia.

19.3. Okreslenie kregu uprawnionych, o ktérych mowa w Rekomendacji 19.1, powinno wynika¢ —w kazdym przypadku
— z istnienia faktycznych relacji pomigdzy uprawnionym a zmartym.
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2.1.1.2. Smier¢ osoby bliskiej — bezposrednio poszkodowanego

W mys$l art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego zado$cuczynienie za doznang krzywde stanowiagcg
uszczerbek niemajatkowy dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci cztowieka, przejawiajacy
sie w szczegdlnosci: cierpieniem, bdlem, poczuciem osamotnienia, powstatymi utrudnieniami
zyciowymi, koniecznos$cig zasadniczo odmiennego i nowego urzadzenia sobie zycia, ogranicze-
niem sfery korzystania z przyjemnosci, ostabieniem aktywnosci zyciowej i motywacji do prze-
zwyciezania trudnosci zycia, przystuguje najblizszym cztonkom rodziny po nastgpieniu $mierci
bezposrednio poszkodowanego w nastepstwie wypadku komunikacyjnego. Kompensata szkody
niemajgtkowej oparta ha ww. warunkach oznacza, ze w przypadku niewystgpienia zgonu bez-
posrednio poszkodowanego, lecz wytacznie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, posrednio
poszkodowany bedacy najblizszym cztonkiem rodziny nie bedzie uprawniony do otrzymania za-
dos$¢uczynienia w trybie przywotanego wyzej przepisu prawa.

W praktyce rozpatrzenia wymagajg dwie mozliwe sytuacje, ktérych nastepstwem bedzie powsta-
nie roszczen osob posrednio poszkodowanych. Pierwsza sytuacja bedzie miata miejsce, jezeli
$mier¢ osoby bliskiej nastgpi w chwili wypadku komunikacyjnego. Wéwczas to roszczenie wyni-
kajace z art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego powstanie z chwila tej Smierci. Druga sytuacja zaistnieje,
jezeli pomiedzy skutkami wypadku komunikacyjnego dotykajacymi bezposrednio poszkodowa-
nego w postaci uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia a jego $Smiercig wynikajacg z doznanych
obrazen, wystapi czasowy odstep. W takim przypadku roszczenia najblizszych cztonkéw rodziny
powstang dopiero z chwilg $mierci osoby bliskiej.

2.1.1.3. Adekwatny zwiazek przyczynowy

W obu wskazanych w pkt. 2.1.1.2 sytuacjach warunkiem zasadnosci roszczenia jest wystepo-
wanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy, ktdrego skutkiem
byt wypadek komunikacyjny a $miercig bezposrednio poszkodowanego. W odniesieniu do za-
gadnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego aktualno$¢ zachowujg informacje przedstawione
w pkt. 1.1.3.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w $wietle art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego nie jest koniecznym,
by najblizszy cztonek rodziny dowodzit istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomigdzy
powstaniem jego krzywdy a wypadkiem komunikacyjnym, ktéry ja posrednio spowodowat, lecz
za wystarczajace nalezy uzna¢ wykazanie faktu, iz wypadek komunikacyjny spowodowat $mier¢
osoby bedgcej osobg bliska. Wynikajace z przedmiotowego przepisu prawa utatwienie dowodowe
powoduje, ze dochodzenie roszczenia na podstawie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego jest dogod-
niejsze procesowo, jezeli wynikajace z niego wymogi zostang poréwnane z wymogami wynikaja-
cymi z art. 448 Kodeksu cywilnego, o czym bedzie mowa w pkt. 2.2. niniejszego opracowania.

2.1.1.4. Krzywda i jej rozmiar

W przypadku spetnienia przestanek wynikajacych z art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego, wskaza-
nych powyzej, mozliwe bedzie stwierdzenie powstania krzywdy w zwigzku ze $miercig osoby
bliskiej w nastepstwie wypadku komunikacyjnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowa
krzywda wynika z faktu nagtej i niespodziewanej $mierci osoby bliskiej i stanowi jej nastepstwo
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przejawiajace sie w okolicznosci, ze $mier¢ osoby bliskiej jest zrédtem udreczen moralnych osoby
uprawnionej.

Natomiast kwestie problemowg z punktu widzenia osoby uprawnionej moze stanowi¢ wykazanie
rozmiaru krzywdy w celu ustalenia odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia naleznej najblizszemu
cztonkowi rodziny, ktéry doznat krzywdy w nastepstwie $mierci osoby bliskiej, co zostanie omo-
wione w pkt. 2.1.2.

2.1.2. Zasady ustalania odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia

Postanowienia art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego nie okreslajg kryteriéw ustalania odpowiedniej
kwoty zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktdrej niewymierny charakter powoduje, ze okre-
$lenie stosownej kwoty jest kwestig zfozong i spotyka sie z trudnosciami w zakresie dotyczacym
jej poprawnego ustalenia. Jednocze$nie uwzgledniajac utrwalone orzecznictwo sgdowe, w tym
Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest wskazanie warunkéw, ktérym powinna
odpowiada¢, ustalona w zwigzku z doznang krzywdg, odpowiednia kwota zado$¢uczynienia przy
zastrzezeniu, ze w kazdym przypadku przyznanie zado$¢uczynienia — pomimo zaistnienia $mierci
osoby bliskiej w nastepstwie wypadku komunikacyjnego — nie ma charakteru automatycznego
i bedzie zalezato od dokonanej oceny cafoksztattu okolicznosci sprawy.

Po pierwsze, za odpowiednig kwote zado$¢uczynienia nalezatoby uzna¢ kwote ustalong w wyso-
kosci, ktéra z punktu widzenia ogétu spoteczenstwa bytaby uznawana za sprawiedliwg®, ade-
kwatng do doznanej krzywdy, respektujaca réwnos¢ wobec prawa oraz uwzgledniajgcg wszystkie
istotne kryteria (cechy) doznanej krzywdy. Oznacza to, ze punktem wyjécia dla okreslenia od-
powiedniej kwoty zados$¢uczynienia jest poprawne ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez
uprawnionego przy uwzglednieniu jej indywidualnych cech. W zalezno$ci od specyfiki danego
przypadku konkretna krzywda moze by¢ $cisle zwigzana z: wystgpieniem wstrzasu psychicznego;
cierpieniami wywotanymi $miercig osoby bliskiej; wystgpieniem poczucia osamotnienia; rodzajem
i intensywnoscig wiezi faczacej najblizszego cztonka rodziny ze zmartym; wystgpieniem zaburzen
psychicznych w postaci depresji lub nerwicy po $mierci osoby bliskiej; stopniem, w jakim upraw-
niony bedzie umiat odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i jego zdolno$cig do przystosowania sie
do zaistniate] sytuacji; utratg radosci zycia; lekiem przed przysztoscia; okresem traumy po $mierci
osoby bliskiej oraz jego sytuacjg rodzinng. Poza wymienionymi wyzej przyktadowymi kryteriami
uwzglednienia wymaga réwniez: wiek uprawnionego; funkcja spofeczna petniona w jego zyciu
przez osobe zmartg; fakt osiggniecia samodzielnosci zyciowej, w tym posiadania przez osobe
uprawniong wtasnej rodziny, jak i okoliczno$¢ utraty przez nig ze strony zmartego wsparcia mate-
rialnego i emocjonalnego. Wszechstronna analiza konkretnego stanu faktycznego jest dziataniem
niezbednym do oceny krzywdy, przy czym dokonana ocena powinna zosta¢ oparta na zobiektywi-
zowanych kryteriach, natomiast nie powinna opiera¢ sie wytacznie na subiektywnych odczuciach
uprawnionego. Nalezy podkresli¢, ze warunkiem uznania oceny konkretnej krzywdy za poprawng
jest wtasciwe jej wywazenie w Swietle wszystkich ujawnionych okolicznos$ci danej sprawy. Przy
czym ocena cafoksztattu okolicznosci sprawy nie moze mie¢ charakteru arbitralnego.

39 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r. (I ACa 167/14).
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Po drugie, warunkiem przyjecia odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia jest oparcie procesu jej
ustalania na czytelnych, ujednoliconych kryteriach majgcych zastosowanie w podobnych sytu-
acjach. Nalezy podkresli¢, ze w sprawach o zado$éuczynienie na podstawie art. 446 § 4 Ko-
deksu cywilnego indywidualizacja ocen w zakresie dotyczacym rozmiaru krzywdy i jej wysokosci
zados$¢uczynienia powinna doznawaé ograniczen. Oznacza to, ze w przypadkach, w ktérych sto-
pien bliskos$ci osoby uprawnionej w stosunku do zmartego pozostaje taki sam, jak i wystepu-
ja podobienstwa dotyczace wieku uprawnionego, intensywnos$ci wiezi pomiedzy uprawnionym
a zmartym, skali przezywanego boélu i cierpien uprawnionego czy negatywnego wptywu $mierci
osoby bliskiej na zycie uprawnionego powinny by¢ ustalane podobne kwoty zado$¢uczynienia za
doznang krzywde*°. Nalezy dodac, ze rozstrzyganie obiektywnie podobnych przypadkéw w miare
mozliwo$ci w podobny sposéb — a nie dowolny — odpowiada funkcji zado$¢uczynienia i standar-
dowi réwnos$ci wobec prawa oraz sprawiedliwo$ci, zapobiegajac razacym dysproporcjom w za-
kresie ustalanych kwot zado$¢uczynienia, przy czym w kazdym przypadku nalezy uwzglednia¢
specyfike indywidualnej sprawy i okolicznosci z nig zwigzane, co bedzie szczegélnie utrudnione
w sprawach nietypowych. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest akceptowalny catko-
wity automatyzm przenoszenia oceny krzywdy z innych spraw do spraw podobnych, gdyz kwoty
zado$c¢uczynienia ustalone w takich sprawach powinny stanowi¢ jedynie orientacyjng wskazéwke
majacg zapobiega¢ powstawaniu razacych dysproporcji w tym zakresie.

Po trzecie, nalezy podkre$li¢, ze zado$éuczynienie powinno spetniaé funkcje kompensacyjna.
Powyzsze oznacza, ze kwota zado$¢uczynienia powinna stanowi¢ przyblizony ekwiwalent do-
znanej krzywdy majacy na celu ztagodzenie i zrekompensowanie doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych spowodowanych utratg cztonka rodziny, skutkujgcg naruszeniem chronionej pra-
wem wiezi rodzinnej i prawa do zycia w rodzinie**. Ustalona w sposéb poprawny wysoko$¢
zado$éuczynienia powinna utatwi¢ uprawnionemu odzyskanie réwnowagi psychicznej i emocjo-
nalnej oraz przezwyciezenie ujemnych przezy¢ przy uwzglednieniu dtugotrwatych i trudnych do
oszacowania nastepstw $mierci osoby bliskiej. Nalezy podkresli¢, ze kwota zados¢uczynienia
powinna przedstawia¢ odczuwalna, realng wartos¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw
gospodarki rynkowej i aktualnych warunkéw zycia, tak by mogta ona zosta¢ przeznaczona
na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb uprawnionego zwigzanych z koniecznoscia urzadzenia
sobie przez niego zycia na nowo przy uwzglednieniu koniecznosci przezwyciezania istnie-
jacych trudnosci. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze nie jest akceptowalne, by ustalona kwota
byta niewspdtmiernie nieodpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy, tj. byta razgco niska lub
razaco wygorowana i by nie stanowita odczuwalnej rekompensaty doznanej krzywdy pomimo
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wptyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia wymaga, by w kazdym
przypadku redukowania jego kwoty decyzja taka byfa wolna od arbitralnosci, precyzyjna, mozliwa
do weryfikacji i zostata oparta na konkretnych okoliczno$ciach faktycznych przemawiajacych za
takim stanowiskiem wystepujacych w danej sprawie®?.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r. (V CSK 361/12).
“1'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 374/13).
42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. (IV CSK 112/14).
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Po czwarte, podkreslenia wymaga, ze kwota ustalonego zado$cuczynienia nie powinna by¢
uzalezniona od miejsca zamieszkania uprawnionego, w tym w ramach danego regionu lub
miejscowosci, gdyz przyjecie takiego stanowiska mogfoby prowadzi¢ do pogfebiania istniejacych
dysproporcji i budowania przekonania o niesprawiedliwo$ci i nieréwnosci wobec prawa. Podkre-
$lenia wymaga, ze kwota zado$éuczynienia nie powinna by¢ uzalezniona réwniez od statusu
spotecznego lub materialnego osoby uprawnionej. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przed-
miotowa kwota moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach odnoszona do przecietnej stopy zyciowej
spofeczenstwa, ktéra to przestanka — posiadajac charakter uzupetniajgcy — przy jednoczesnym
respektowaniu funkcji kompensacyjnej zado$éuczynienia i uwzglednianiu wtasciwej wagi kon-
kretnej krzywdy moze uzasadnia¢ przyjmowanie jej umiarkowanego wymiaru, majac na celu
zapobiezenie ustaleniu kwoty mogacej nosi¢ cechy bezpodstawnego wzbogacenia®®. Majac na
uwadze zréznicowanie spoteczenstwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobnosci majatkowej,
istotne jest réwniez, ze pojecie przecietne] stopy zyciowej spofeczenstwa nie powinno skutko-
wacé odnoszeniem jej wytacznie do oceny najbiedniejszych warstw spoteczenstwa. Co wiecej,
przestanka ta nie powinna eliminowa¢ innych istniejgcych czynnikéw wptywajacych na kwote
zado$c¢uczynienia, lecz pomimo jej zastosowania powinna zapewni¢ ustalenie tej kwoty w wyso-
kosci odpowiadajacej warunkom rynkowym.

Po piate, nalezy mie¢ na uwadze, ze warunkiem uznania poprawnosci oceny indywidualnej
krzywdy jest uwzglednienie przy ustaleniu kwoty zado$éuczynienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci danej sprawy majacych wptyw na rozmiar krzywdy. Zado$¢uczynienie, zgodnie
z zasadg jego niepodzielnosci i jednolitosci, jest — co do zasady — $wiadczeniem jednorazowym,
catosciowym, ktére powinno rekompensowac krzywde, uwzgledniwszy jej dynamiczny charak-
ter, w tym wszystkie negatywne skutki zwigzane z utratg osoby bliskiej, jakie zostang ustalone
w ramach analizy sprawy, tj. zaréwno te elementy krzywdy, ktére przeminety, ale réwniez te
przyszte, ktére z pewnoscig zostang ujawnione. Oznacza to, ze jezeli przy ustaleniu zado$éuczy-
nienia uwzgledniono wszystkie elementy krzywdy wynikajace z danego zdarzenia, fakt nasilenia
sie w przysztosci ujemnych jej skutkdw nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania nowego
zado$¢uczynienia*t.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzej przedstawione zasady dotyczace ustalania odpowiedniej kwoty za-
dos$éuczynienia w kontekscie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego znalazty swéj wyraz w Rekomen-
dacji 18.2.%%

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r. (V CSK 493/14).

4 A. Olejniczak, Komentarz do art. 446 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX.

4 Rekomendacja 18.2.:

Zaktad ubezpieczen przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia dla najblizszych cztonkéw rodziny zmartego dochodzo-
nego na podstawie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego powinien uwzgledni¢ w szczegélnosci:

— rozmiar doznanego przez poszkodowanego bdlu, cierpien moralnych oraz wstrzagsu psychicznego po $mierci najbliz-
szego cztonka rodziny,

— wystagpienie zaburzen psychicznych poszkodowanego wywotanych $miercig najblizszego cztonka rodziny,

— trudnosci adaptacyjne poszkodowanego zwigzane z odnalezieniem si¢ w nowej rzeczywistosci po zdarzeniu oraz jej
zaakceptowaniem,

— wiek zmartego oraz role, jakg petnit w rodzinie,

— wiek i sytuacjg zyciowg poszkodowanego,

— rodzaj i intensywno$¢ wiezi faczacych poszkodowanego ze zmartym.
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2.2. ZADOSCUCZYNIENIE ZA DOZNANA KRZYWDE NA
PODSTAWIE ART. 448 W ZWIAZKU Z ART. 24 § 1
KODEKSU CYWILNEGO

Art. 448 Kodeksu cywilnego

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostafo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spofeczny,
niezaleznie od innych sSrodkdw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445
§ 3 stosuje sie.

Art. 23 Kodeksu cywilnego

Dobra osobiste czfowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosS¢ mieszkania,
twdrczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24 Kodeksu cywilnego

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zgdad, azeby osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé
zadoséuczynienia pienieznego lub zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spofeczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, po-
szkodowany moze z3dac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

2.2.1. Przestanki uznania roszczenia za zasadne

2.2.1.1. Krag oséb uprawnionych

W odrdznieniu od postanowien art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego, art. 448 Kodeksu cywilnego nie
zaweza kregu 0séb uprawnionych do najblizszych cztonkéw rodziny, lecz pozwala na dochodze-
nie zado$¢uczynienia za doznang krzywde kazdej osobie, ktdrej dobro osobiste zostato naruszone
przy zastrzezeniu spefnienia przestanek, o ktérych mowa w pkt. 2.2.1.2, 2.2.1.3, 2.2.1.4.

Pomimo wskazanej wyzej réznicy dotyczacej zakresu podmiotowego stosowania art. 448 Kodeksu
cywilnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze w praktyce dla domagania sie zado$¢uczynienia na podsta-
wie art. 448 Kodeksu cywilnego w zwigzku ze $miercig osoby w nastepstwie wypadku komunika-
cyjnego konieczne jest — co do zasady — wykazanie przez uprawnionego zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego istnienia formalnej wiezi rodzinnej taczacej go ze zmartym oraz wiezi emocjonalnej (uczu-
ciowej) pomiedzy nim a zmartym wynikajacych z istniejgcego dobra osobistego. Powyzsze oznacza,
ze w praktyce do kregu oséb uprawnionych beda nalezaty osoby najblizsze w stosunku do zmartego,
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jezeli ze zmartym taczyty je wskazane wyzej wiezi, o ile nie miaty one charakteru wyfacznie wiezi
bliskosci, co szerzej zostanie przedstawione w pkt. 2.2.1.2. Tym samym za osoby uprawnione do
dochodzenia zado$¢uczynienia nalezy uzna¢ — co do zasady — najblizszych cztonkéw rodziny, kto-
rych ze zmartym taczyta wiez wynikajaca z pokrewienstwa lub zawarcia matzenstwa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w $wietle art. 448 Kodeksu cywilnego krag oséb uprawnionych ma
charakter otwarty i przy spetnieniu warunku zwigzanego z istnieniem pomiedzy uprawnionym
a zmartym podlegajacego ochronie dobra osobistego moze on obejmowac réwniez inne osoby
anizeli przywotane powyzej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zasady dotyczace ustalania kregu oséb uprawnionych do zado$¢-
uczynienia w kontekscie art. 448 Kodeksu cywilnego znalazty swoj wyraz w Rekomendacjach
19.1.-19.3.%6

2.2.1.2. Naruszenie dobra osobistego

Znowelizowany art. 448 Kodeksu cywilnego od chwili wejécia w zycie z dniem 28 grudnia 1996 r.
stanowit i stanowi nadal podstawe ochrony débr osobistych, przy czym problematycznosc¢ tego za-
gadnienia powoduje fakt, ze przepisy prawa nie zdefiniowaty pojecia dobra osobistego, a art. 23
Kodeksu cywilnego zawiera wyfacznie przyktadowy i niewyczerpujacy katalog débr osobistych
podlegajacych ochronie prawne;.

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze dobrami osobistymi sa wartosci niemajatkowe wigzace sie
z 0sobowoscig cztowieka uznawane powszechnie w spoteczenstwie. Oznacza to, iz istnienie okre-
$lonych débr osobistych bedzie zalezato od ocen formufowanych przez to spofeczenstwo i po-
wszechnie przez nie uznawanych w danym czasie. Istotne jest, ze oceniajac fakt naruszenia dobra
osobistego, nalezy kierowac sie kryterium obiektywnym odwotujacym sie do przyjetych w danym
spofeczenstwie wartosci i ocen, wedfug ktérych dobro osobiste jest donioste i podlega ochronie
prawnej. Przyjecie jako kryterium wytgcznie subiektywnej oceny osoby uprawnionej dla stwierdze-
nia faktu naruszenia dobra osobistego nalezy uznaé za niewystarczajace.

QOdnoszac sie do zagadnienia dotyczacego istnienia dobra osobistego w postaci wiezi emocjonal-
nej, szczegdlnie bliskiej w relacjach rodzinnych pomigedzy zmartym a osobg uprawniong, nalezy
wskazaé, ze orzecznictwo sgdowe do tej kategorii débr osobistych zalicza miedzy innymi: pra-
wo do zycia w (petnej) rodzinie; prawo do zycia rodzinnego i utrzymywania tego rodzaju wiezi;
prawo do zycia w zwigzku matzenskim; szczegdlng wiez emocjonalng miedzy osobami bliskimi
bedacymi z kregu najblizszych cztonkéw rodziny; wiez emocjonalng tagczaca osoby bliskie; wiez
(relacje) miedzy rodzicami i dzieckiem; szczegding wigz rodzinng; prawo do posiadania rodzica
i zycia w petnej rodzinie oraz prawo do utrzymania wiezi rodzinnych?’. Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze wiez rodzinna w prawidtowo funkcjonujacej rodzinie odgrywa doniostg role, zapewniajac
cztonkom rodziny miedzy innymi: poczucie stabilno$ci przez caty okres zycia, wzajemne wsparcie
materialne i w sferze niematerialnej, jak i pomoc w wychowaniu dzieci oraz zapewnieniu im
mozliwos$ci ksztatcenia. Z tego wtasnie wzgledu stanowi ona dobro osobiste podlegajgce ochronie

46 Rekomendacja 19.
47 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. (11l CZP 2/14).
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prawnej. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie kazda taka wiez moze zosta¢ uznana za dobro
osobiste, lecz wytgcznie taka, ktdrej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i poczucie krzywdy, przy
czym ocena haruszenia dobra osobistego jest dokonywana z perspektywy skutkéw, jakie zostaty
wywotane w $wiecie zewnetrznym w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy?.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze dla uznania zasadnosci roszczenia o zado$¢uczynienie ko-
nieczne jest wykazanie przez uprawnionego istnienia rzeczywistej, silnej, pozytywnej i intensyw-
nej wiezi, stanowiacej dobro osobiste podlegajgce ochronie prawnej, jak i faktu jego naruszenia,
spowodowanego zerwaniem formalnej wiezi rodzinnej oraz wiezi emocjonalnej w wyniku $mierci
osoby bliskiej w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, co nie jest wymagane w przypadku
roszczenia opartego na art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego®.

2.2.1.2.1. Smier¢ osoby bliskiej

Zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego zados$cuczynienie za doznang krzywde bedzie mogto byé
uznane za zasadne w sytuacji, w ktorej naruszenie wskazanego wyzej dobra osobistego zostanie spo-
wodowane $miercig osoby bliskiej w stosunku do uprawnionego w nastepstwie wypadku komuni-
kacyjnego, przy czym pomiedzy tymi faktami powinien zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przypadku roszczen zwigzanych z wypadkami komunikacyjny-
mi, ktérych nastepstwem byta Smier¢ osoby bliskiej, ktdra nastapita przed dniem 3 sierpnia 2008 ., a wiec
przed wejéciem w zycie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego, jedyng i wtasciwg podstawe prawng do
dochodzenia zados¢uczynienia za doznang krzywde stanowit i nadal stanowi art. 448 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego.

2.2.1.2.2. Bezprawnos¢ i zawiniony charakter zachowania

W mysl art. 448 Kodeksu cywilnego warunkiem uznania zasadno$ci opartego na nim roszczenia
jest stwierdzenie, ze zachowanie powodujgce naruszenie dobra osobistego nosi cechy zachowa-
nia bezprawnego w $wietle obiektywnych kryteriéw oceny przy uwzglednieniu okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Oznacza to, ze zachowanie takie musi by¢ sprzeczne z szeroko rozumianym
porzadkiem prawnym, a wiec obowigzujgcymi normami prawnymi lub regutami postepowania
wynikajgcymi z zasad wspoétzycia spotecznego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przypadku oparcia roszczenia na art. 448 Kodeksu cywilnego
zachowanie powodujgce naruszenie dobra osobistego musi byé réwniez zachowaniem zawinio-
nym, nawet w najmniejszym stopniu, czego potwierdzenie moze stanowi¢ wyrok sgdu karnego
stwierdzajacy takg wine®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane wyzej okolicznosci faktyczne obejmujace bezprawnos¢
i zawiniony charakter zachowania wymagajg udowodnienia, co nie jest wymagane w przypadku
roszczenia opartego na art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego®!.

“8 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |, Komentarz Art. 1-449'°, Warszawa 2015, s. 126-127.
49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2014 r. (1 ACa 57/14).

0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 11 lipca 2013 r. (I ACa 217/13).

5T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. (SN [Il CZP 2/14).
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2.2.1.3 Adekwatny zwigzek przyczynowy

Nalezy wskaza¢, ze zasady dotyczace istnienia i oceny adekwatnego zwigzku przyczynowego
przedstawione w pkt. 2.1.1.3. zachowujg swojg aktualno$¢ réwniez w stosunku do zados$éuczy-
nienia za doznana krzywde dochodzonego na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego z zastrzeze-
niem, iz w tym przypadku wymagane jest istnienie przedmiotowego zwigzku pomiedzy krzywda
0soby uprawnionej wynikajacg z naruszenia jej dobra osobistego a wypadkiem komunikacyjnym,
ktéry do niej doprowadzit.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze istnienie przedmiotowego zwigzku przyczynowego musi zo-
sta¢ wykazane.

2.2.1.4 Krzywda i jej rozmiar

W $wietle art. 448 Kodeksu cywilnego nalezy pamieta¢, ze o naruszeniu dobra osobistego mozna
mowi¢, jezeli wyrzadzona uprawnionemu, bedacemu bezposrednio poszkodowanym, krzywda
nie ma charakteru matej wagi, lecz jest realna i istotna®?.

W przypadku spetnienia przestanek wynikajgcych z przywofanej wyzej podstawy prawnej
i przedstawionych powyzej przestanek mozliwe bedzie stwierdzenie powstania krzywdy w zwigz-
ku z naruszeniem dobra osobistego osoby uprawnionej w wyniku $mierci osoby bliskiej w nastep-
stwie wypadku komunikacyjnego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestie problemowg z punktu widzenia uprawnionego
moze stanowi¢ — podobnie jak w przypadku zado$¢uczynienia dochodzonego na podstawie art.
446 § 4 Kodeksu cywilnego — wykazanie rodzaju i rozmiaru krzywdy w celu ustalenia odpowied-
niej kwoty zado$¢uczynienia, co zostanie oméwione w pkt. 2.2.2.

2.2.2. Zasady ustalania odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia

W przypadku zado$¢uczynienia za doznang krzywde opartego na art. 448 Kodeksu cywilnego,
podobnie jak w przypadku art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego przepisy prawa nie wskazujg kryteriow
pozwalajacych na ustalenie odpowiedniej jego wysokosci. Majac to na uwadze, nalezy odwotac
sie do utrwalonego orzecznictwa sgdowego, w tym Sadu Najwyzszego, ktdre wskazuje warunki,
jakie powinna spetnia¢, ustalona w zwigzku z doznang krzywdg, odpowiednia kwota zado$éuczy-
nienia. Co charakterystyczne w poszczegélnych stanowiskach sagdéw mozna odnalez¢ elementy
wspdlne, odnoszace sie do kwestii zasad ustalania wysoko$ci zados¢uczynienia, opartego na art.
446 § 4 Kodeksu cywilnego, jak i na art. 448 Kodeksu cywilnego. Co wigcej nalezy wskaza¢, ze
zado$¢uczynienie za doznang krzywde oparte na art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego oraz na art. 448
Kodeksu cywilnego nie sg rodzajowo odmienne®3. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze uwagi
dotyczace obowigzku rozwazania i uwzgledniania wszystkich istotnych okolicznosci konkretnej
sprawy, podobienstwa spraw i zwigzanego z tym postulatu dazenia do okreslania podobnych kwot
zado$¢uczynienia w podobnych sprawach, o czym byta mowa przy art. 446 § 4 Kodeksu cywil-

52 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |, Komentarz Art. 1-449'°, Warszawa 2015, s. 126-127.
53 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r. (V CSK 361/12).
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nego w pkt. 2.1.2. niniejszego opracowania, zachowujg swojg aktualnos¢ réwniez w odniesieniu
do ustalania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego.

Jednocze$nie majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga wystepowanie w procesie usta-
lania zado$¢uczynienia w odpowiedniej kwocie charakterystycznych i typowych elementéw obra-
zujacych specyfike ww. procesu opartego na art. 448 Kodeksu cywilnego.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze ustalona kwota zadoséuczynienia powinna by¢ adekwatna
do rodzaju, wielkosci i intensywnosci doznanej przez uprawnionego krzywdy, ktérej ocena
oparta na zobiektywizowanych kryteriach powinna wynika¢ z przeprowadzonej w sposéb wni-
kliwy i szczegétowy analizy konkretnej sprawy. Celem takiej analizy powinno by¢ uwzglednie-
nie w dostatecznym stopniu wszystkich okoliczno$ci danej sprawy sktadajacych sie na doznang
krzywde, tak by nie ogranicza¢ waloru kompensacyjnego ustalonej ostatecznie kwoty zado$¢uczy-
nienia. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. analiza powinna zosta¢ dokonana w sposéb
zindywidualizowany i skonkretyzowany w stosunku do osoby uprawnionej z uwzglednieniem
wszelkich niuanséw wynikajacych ze stanu faktycznego, w ktérym sie ona znajdowata. Spetnienie
ww. warunku pozwoli na wypetnienie trescig — wynikajaca z konkretnych okoliczno$ci analizowa-
nej sprawy — ogolnych kryteriow przywotanych przy ocenie krzywdy.

W praktyce powyzsze oznacza, ze wtasciwie ustalona kwota zado$¢uczynienia powinna uwzgled-
nia¢ miedzy innymi: indywidualne cechy uprawnionego, w tym: jego dotychczasowy tryb zycia,
warunki rodzinne (np. posiadanie wtasnej rodziny), stopien pokrewienstwa z osobg zmartg, cha-
rakter relacji rodzinnych i stopien ich intensywno$ci pomigdzy osobg zmartg a osobg uprawniong,
wiek uprawnionego, stopien nasilenia jego krzywdy i czas jej trwania, trwafo$¢ doznanych przez
niego ujemnych przezy¢ i cierpien psychicznych obejmujgcych w szczegélnosci: dramatyzm do-
znan po $mierci osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, wstrzas psychiczny wywotany
$miercig osoby bliskiej, wystgpienie zaburzeh bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej prze-
jawiajacych sie na przyktad: zaktdceniem codziennego funkcjonowania, osfabieniem sytuacji
zyciowej i zdolnosci radzenia sobie z codziennymi problemami, skupianiem uwagi na przezywa-
niu smutku i zalu, utratg radosci zycia, niechecig do kontaktéw spotecznych, brakiem poczucia
bezpieczenstwa, ograniczeniem aktywnosci spotecznej/zawodowej, zmianami postepowania (np.
zmiana sposobu spedzania okreséw $wigtecznych, naduzywanie alkoholu, przerwanie nauki),
utratg kreatywnosci zawodowej lub wcze$niejszych zainteresowan, utrzymujacym sie stanem de-
presji, tesknoty, zalu, zmianami psychofizycznymi, koniecznoscia korzystania ze specjalistycznej
pomocy lekarskiej (np. z zakresu psychologii, psychiatrii), koniecznoscig korzystania z leczenia
farmakologicznego lub wsparcia duchowego w ramach wspdlnoty religijnej. Uwzglednienia wy-
maga réwniez rola, jakg petnita w rodzinie bliska osoba zmarta, jej wiek, stopien zawinienia
sprawcy zachowania skutkujgcego naruszeniem dobra osobistego i sposéb jego zachowania po
dokonaniu tego naruszenia, okolicznosci $mierci osoby bliskiej, jak i okres, jaki uptynat od wy-
padku komunikacyjnego.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalona kwota zado$¢uczynienia nie moze mie¢ charak-
teru symbolicznego, lecz powinna w sposéb nalezyty kompensowaé¢ doznang krzywde i posiada¢
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odczuwalng ekonomicznie dla uprawnionego warto$¢ adekwatng do warunkéw gospodarki ryn-
kowej, spetniajgc tym samym funkcje kompensacyjna.

Po trzecie, podkreSlenia wymaga, ze ustalona kwota zado$éuczynienia powinna wynagradza¢ cafg
krzywde, tj. krzywde istniejaca w danym momencie (np. orzekania przez sad), krzywdeg, ktdra jest mozli-
wa do przewidzenia, jak i krzywde, ktéra mozna przewidzie¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa®*.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w procesie ustalania odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia — nie-
zaleznie od przyjetej podstawy prawnej jego dochodzenia lub przyznania — zaktad ubezpieczen
powinien uwzglednia¢ zasady okreslone w Rekomendacji 4.2.%°, 14.%¢, 16.%7 oraz 17°. Ponadto,
w odniesieniu do ustalania kwoty zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego,
zaktad ubezpieczen powinien uwzglednia¢ zasady okreslone w Rekomendacji 18.3.5°

54 A. Olejniczak, Komentarz do art. 448 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX.

% Rekomendacja 4.2.:

Procedury w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia powinny w szczegdlnosci zawieraé:

— okolicznosci, ktdre zakfad ubezpieczen bierze pod uwage, okreslajac rozmiar krzywdy, wynikajace z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i utrwalonego orzecznictwa sadéw powszechnych,

— okoliczno$ci, ktére zaktad ubezpieczen bierze pod uwage, ustalajac przyczynienie sie poszkodowanego lub zmartego
do powstania szkody niemajatkowej lub zwigkszenia jej rozmiaru, wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i utrwa-
lonego orzecznictwa sadéw powszechnych,

— dowaody, na ktérych opiera sie zakfad ubezpieczen, ustalajac okolicznosci brane pod uwage przy okresleniu rozmiaru
krzywdy i przyczynienia sig poszkodowanego lub zmartego do powstania szkody niemajatkowej lub zwigkszenia jej
rozmiaru,

— sposob dokonywania wyceny okolicznosci, ktore zaktad ubezpieczen bierze pod uwage, okreslajac rozmiar krzywdy,
— sposéb ustalania kwoty, o ktérg zostato pomniejszone zado$¢uczynienie wskutek ustalenia przyczynienia sie poszko-
dowanego lub zmartego do powstania szkody niemajatkowej lub zwiekszenia jej rozmiaru.

5 Rekomendacja 14. — poréwnaj przypis 27 i 28.

57 Rekomendacja 16.:

16.1. Formularze/ankiety wykorzystywane przez zakfad ubezpieczen w celu ustalenia okoliczno$ci majacych wptyw na
stwierdzenie i ocene rozmiaru szkody niemajatkowej, ustalenia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkodg niemajatkowg oraz okreslenia wysokosci zado$¢uczynienia powinny zawiera¢ pytania odpowiednie
do sytuacji zyciowej poszkodowanego.

16.2. Poréwnaj przypis 6.

58 Rekomendacja 17.1. — poréwnaj przypis 16.

Rekomendacja 17.2. — poréwnaj przypis 24.

Rekomendacja 17.3. — pordwnaj przypis 14.

Rekomendacja 17.4.:

17.4. Kwota zado$¢uczynienia powinna stanowi¢ sume wycen poszczegdlnych okolicznosci dokonanych przez zaktad
ubezpieczen, ktére wziat pod uwage w danej sprawie.

Rekomendacja 17.5. — poréwnaj przypis 16.

Rekomendacja 17.6. — poréwnaj przypis 17.

%9 Rekomendacja 18.3.:

18.3. Zakfad ubezpieczen przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego po-
szkodowanego w nastepstwie $mierci osoby bliskiej, dochodzonego na podstawie art. 448 w zwiagzku z art. 24 § 1
Kodeksu cywilnego, powinien uwzgledni¢ w szczegolnosci jego:

— bél, cierpienie,

— poczucie krzywdy.
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3. Instytucja przyczynienia i jej
wplyw na wysokos¢ zadoscuczynienia
za doznang krzywde

Art. 362 Kodeksu cywilnego

Jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej napra-
wienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwfaszcza do stopnia
winy obu stron.

3.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCII
PRZYCZYNIENIA W KONTEKSCIE ZADOSCUCZYNIENIA

Art. 362 Kodeksu cywilnego przewidujac mozliwo$¢ ograniczenia obowigzku naprawienia szkody,
w tym szkody niemajatkowej, nie réznicuje podstawy prawnej, z ktérej obowigzek jej naprawienia
wynika, jak i podmiotu, na rzecz ktérego obowigzek ten ma zosta¢ spetniony. Tym samym za-
kres stosowania ww. przepisu prawa moze obejmowac bezposrednio poszkodowanego, o ktérym
mowa w art. 445 § 1 i art. 448 Kodeksu cywilnego, jak i posrednio poszkodowanego, o ktérym
mowa w art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do procesu ustalania odpowiedniej kwoty zados¢uczynienia za doznang krzywde
instytucja przyczynienia moze zosta¢ zastosowana w sytuacji, w ktérej powstata szkoda niema-
jatkowa nie jest skutkiem wytacznie zdarzenia (np. wypadku komunikacyjnego), z jakim prze-
pisy prawa facza obowigzek odszkodowawczy okreslonego podmiotu, lecz jej powstanie lub
zwigkszenie mozna przypisa¢ rowniez innemu podmiotowi. W przedmiotowej sytuacji w orbicie
zainteresowania znajduja sie poszkodowany bezpos$rednio, w tym bliska osoba zmarta, jak i po-
szkodowany posrednio (najblizszy cztonek rodziny), ktérych zachowanie stanowito przyczyne
konkurencyjng w stosunku do zachowania osoby, ktérej zostata przypisana odpowiedzialno$¢ za
powstanie danej szkody niemajatkowej®°. Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie ww. oséb powinno
stanowi¢ samodzielny i zewnetrzny — wzgledem przyczyny gtéwnej — czynnik powstania krzywdy,
co oznacza, ze powinno ono mie¢ bezposredni wptyw na fakt jej powstania lub jej zwigkszenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyczynienie jest kategorig obiektywna, ktéra powinna by¢ rozpatrywana
w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego — przedstawionego w pkt. 2.1.1.3. niniejszego
opracowania — wynikajacego z art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze mozna o nim
mowi¢ woéwczas, gdy zachowanie poszkodowanego bezposrednio, w tym bliskiej osoby zmartej,

80 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. (I CSK 660/11).
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jak i poszkodowanego posrednio, ktérego zachowanie miato wptyw na $mieré osoby bliskiej
w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z powstatg szkodg niemajatkowa®!.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze obiektywny charakter instytucji przyczynienia powodu-
je, ze same elementy podmiotowe, na ktdre sktadajg sie czynniki subiektywne wystepujace po
stronie oséb wskazanych powyzej (np. wina) nie konstytuujg wystapienia przyczynienia w kon-
kretnym stanie faktycznym. Nalezy przez to rozumieé, ze wina ww. oséb bedaca przejawem
braku nalezytej starannosci, jakiej] mozna oczekiwaé od osoby rozwaznej w konkretnej sytuacji
i dbajacej o wtasne interesy, moze stanowi¢ wyfacznie kryterium majace ewentualny wptyw na
miarkowanie (ograniczanie) kwoty zado$c¢uczynienia — o czym bedzie mowa w pkt. 3.2. — jezeli
taka wina z uwagi na wiek osoby, jej poczytalno$¢ moze by¢ jej przypisana, a wystepujacy
w danej sprawie adekwatny zwigzek przyczynowy nie budzi watpliwosci. W przypadku braku
stwierdzenia takiej winy o ewentualnym przyczynieniu i jego konsekwencjach w postaci mozli-
wosci ograniczania kwoty zadoséuczynienia mozna méwi¢ wéwczas, gdy ww. osoby przyczynity
sie do powstania lub zwigkszenia szkody niemajatkowej, w nastepstwie obiektywnie nieprawi-
dfowego postepowania przy istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ich za-
chowaniem, a powstata szkodg niemajatkowa. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowany
w konkretnej sprawie wzorzec postepowania, na podstawie ktérego stwierdzono nieprawidto-
wo$¢ danego zachowania, powinien by¢ adekwatny do konkretnej sprawy oraz uwzgledniaé
jej specyfike, w tym: rodzaj i okoliczno$ci zdarzenia, wiek danej osoby, jej stan psychiczny, jak
i stopien $wiadomosci i rozeznania®.

Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze zastosowanie instytucji przyczynienia nie powinno
skutkowacé catkowitym oddaleniem zgtoszonego przez osobe uprawniong roszczenia, co wynika
z faktu, Zze jej przyczynienie moze mie¢ jedynie wptyw na ocene zakresu naprawienia danej
szkody niemajagtkowej, a nie na to, czy w ogdéle obowigzek taki istnieje®3.

3.2. ZASADY MIARKOWANIA KWOTY ZADOSCUCZYNIENIA

Zastosowanie instytucji przyczynienia moze prowadzi¢ do ograniczenia prawnego obowigzku
kompensacji szkody niemajatkowej poprzez miarkowanie kwoty naleznego osobie uprawnionej
zado$¢uczynienia. Oznacza to, ze w przypadku uwzglednienia w procesie ustalania kwoty zado$¢-
uczynienia za doznang krzywde instytucji przyczynienia konieczne staje sie dokonanie konkretnej
i zindywidualizowanej oceny catoksztaftu stanu faktycznego danej sprawy. Analiza taka powinna
zosta¢ przeprowadzona w sposéb mozliwie wyczerpujacy, w tym w szczegdlnosci pod katem:
okoliczno$ci obcigzajacych bezposrednio, jak i po$rednio poszkodowanego, w tym bliskg osobe
zmartg; winy obu stron; ciezaru i roli naruszenia przez strony spoczywajgcych na nich praw-

61Z. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |, Komentarz Art. 1-449'°, Warszawa 2015,
s. 1169-1173.

627, Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |, Komentarz Art. 1-449'°, Warszawa 2015,
s. 1169-1173.

63 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1981 r. (Il CR 237/81).
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nych i pozaprawnych regut postepowania oraz zasad wspoétzycia spofecznego; celéw i motywow
ich postepowania; specyficznych cech osobistych poszkodowanego bezposrednio, w tym bliskiej
osoby zmartej, jak poszkodowanego posrednio, w tym ich wieku®*. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze stwierdzenie wystapienia przyczynienia w danej sprawie jest warunkiem wstepnym i koniecz-
nym, dla mozliwo$ci rozwazenia ograniczenia kwoty zado$¢uczynienia za doznang krzywde, lecz
jednocze$nie okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajgca do dokonania odpowiedniego miarkowania,
ktérego zasadnos¢ zastosowania jest uzalezniona od oceny takiej potrzeby i jej zakresu stosownie
do catoksztaftu okoliczno$ci danej sprawy®. Powyzsze wynika z faktu, ze stwierdzenie istnienia
przyczynienia w danej sprawie nie konstytuuje obowigzku miarkowania naleznego zados$¢uczy-
nienia za doznang krzywde, lecz wytacznie stwarza takg ewentualno$¢. Oznacza to, ze mozli-
we sg sytuacje, w ktérych pomimo wystgpienia przestanek formalnie uzasadniajacych przyjecie
przyczynienia i zredukowanie kwoty zado$¢uczynienia z uwagi na wystgpienie szczegdlnych dla
danej sprawy okolicznosci miarkowanie zado$¢uczynienia nie bedzie uznane za uzasadnione.

Z tego wzgledu stosowanie w zakresie miarkowania kwoty zado$¢uczynienia jakichkolwiek auto-
matyzméw, w tym w szczegdlnosci przyjmowanie okre$lonego stopnia przyczynienia (np. w war-
tosciach procentowych), a nastepnie obnizanie kwoty naleznego zado$¢uczynienia za doznang
krzywde o tak ustalong warto$¢ procentowg nalezy uzna¢ za — co do zasady — nieakceptowalne
w $wietle wymogdw art. 362 Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze w kon-
kretnej sprawie taka sytuacja moze mie¢ miejsce, jezeli bedzie to uzasadnione w $wietle oceny
wszystkich jej okolicznosci faktycznych. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze proces miarkowania kwoty
zados$¢uczynienia nie powinien by¢ rezultatem kalkulacji matematycznej lub abstrakcyjnego rozu-
mowania, lecz powinien zosta¢ oparty na racjonalnej ocenie wynikajacej z zasad do$wiadczenia
Zyciowego.

Nalezy odnotowa¢ takze, ze w przypadku stosowania instytucji przyczynienia na etapie poste-
powania likwidacyjnego prowadzonego przez zaktad ubezpieczeh ocena zasadnosci jej przyjecia
w konkretnej sprawie zalezy od oceny i decyzji podjetej przez ten zaktad ubezpieczen, ktéra to
decyzja powinna wynika¢ z dokonanej w sposéb rzetelny i catosciowy analizy danej sprawy. Na-
lezy mie¢ przy tym na uwadze, ze skierowanie takiej sprawy na droge postepowania cywilnego
skutkuje tym, ze ocena zasadnosci jej zastosowania zostanie pozostawiona sadowi, przy czym
w takiej sytuacji art. 362 Kodeksu cywilnego zaliczany do tzw. prawa sedziowskiego, pozostawia-
jac sadowi pewien margines swobody w ocenie konkretnego stanu faktycznego, nie zwalnia go
jednocze$nie z obowigzku wnikliwego rozwazenia przestanek zawartych w przepisie prawa i ich
uzasadnionego stosowania®®.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (VI ACa 414/09).
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (IV CSK 243/08).
66 7. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |, Komentarz Art. 1-449'°, Warszawa 2015, s. 1173-1175.
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W odniesieniu do ustalania kwoty zado$éuczynienia przy zastosowaniu instytucji przyczynienia
zakfad ubezpieczen powinien uwzglednia¢ zasady okre$lone w Rekomendacji 20.57

67 Rekomendacja 20.:

20.1. Zakfad ubezpieczen powinien ustali¢ w pierwszej kolejnosci istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego po-
miedzy zachowaniem poszkodowanego lub zmartego a powstaniem lub zwigkszeniem rozmiaru szkody niemajatkowej,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci konkretnego wypadku.

20.2. Zakfad ubezpieczen, w przypadku ustalania przyczynienia sie poszkodowanego lub zmartego do powstania szkody
niemajatkowej lub zwigkszenia jej rozmiaru, bierze pod uwage w szczegdinosci: wing lub nieprawidtowo$¢ zachowania
sie poszkodowanego lub zmartego, poréwnanie stopnia winy stron wypadku, rozmiar szkody niemajatkowej doznanej
przez poszkodowanego, ewentualne inne okolicznosci wypadku. Ocena zachowania sie poszkodowanego skutkujaca
ustaleniem przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody niemajatkowej lub zwigkszenia jej rozmiaru powin-
na w kazdym przypadku uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego wypadku.

20.3. Ustalajac przyczynienie sie poszkodowanego lub zmartego do powstania szkody niemajatkowej lub zwigkszenia jej
rozmiaru, zakfad ubezpieczen powinien wzigé pod uwage matoletno$¢ poszkodowanego lub zmarfego i wynikajacy stad
ograniczony zakres jego percepcji, ktére stanowig kryteria oceny stopnia wymaganej i oczekiwanej od niego poprawnosci
zachowania, jako uczestnika ruchu drogowego.

20.4. Ustalenie przez zaktad ubezpieczen przyczynienia si¢ poszkodowanego lub zmartego do powstania szkody niema-
jatkowej lub zwiekszenia jej rozmiaru nie powinno automatycznie powodowa¢ pomniejszenia wysoko$ci zado$¢uczynie-
nia. Ograniczenie wysokosci zado$¢uczynienia z uwagi na ustalone przyczynienie sie poszkodowanego lub zmartego po-
winno by¢ poparte zindywidualizowang oceng pod katem potrzeby i rozmiaru zmniejszenia naleznego zado$¢uczynienia.
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4. Mozliwo$¢ dochodzenia
odsetek za opdznienie w wyptacie
zadoscuczynienia z tytutu szkody
niemajatkowe;j

Przepis art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego przewiduje uprawnienie dla wierzyciela do zadania
odsetek za czas opdznienia. Jezeli bowiem dfuznik nie ptaci w terminie, wierzyciel nie ma moz-
liwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego
wzgledu uszczerbek powinien zosta¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za opdéznienie. Innymi
stowy, Swiadczenie w rozmiarze, w jakim nalezy sie wierzycielowi w terminie, w ktérym dtuznik
ma je zaptaci¢, powinno by¢ oprocentowane od tego dnia. Roszczenie o odsetki powstaje zatem
od chwili opéznienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dtuznik spefni $wiadczenie pieniezne.

Prawo wierzyciela do zadania od dfuznika zaptaty odsetek za czas opdznienia w wykonaniu
$wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela szkody

wyniktej z opdznienia, ani nie jest warunkowane przyczynami zaleznymi od zachowania dtuznika
noszacego znamiona winy.

|
Art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego

Jezeli dfuznik opdZnia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac od-
setek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byfo
nastepstwem okolicznosci, za ktdre dfuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W zwigzku z powyzszym w sytuacji, gdy nastapi opdznienie w wypfacie zado$¢uczynienia,
uprawniony moze zada¢ od zaktadu ubezpieczen wyptaty odsetek za opdznienie. Nie ma przy
tym znaczenia, ze przepisy prawa nadajg sagdom uprawnienie do przyznania zado$¢uczynienia.
Uprawniony bowiem moze skierowa¢ roszczenie o zados¢uczynienie do zaktadu ubezpieczen,
ktéry odpowiada za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego z racji zawartej przez
posiadacza pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na podsta-
wie obowigzujacych przepiséw prawa na zaktadzie ubezpieczen cigzy obowigzek terminowego
spetnienia $wiadczenia. Mozliwo$¢ dochodzenia od zaktadu ubezpieczen odsetek za opdznienie
jest stricte skorelowana z przepisami prawa, ktére wyznaczajg terminy wypfaty przez zakfad ubez-
pieczen $wiadczenia (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).
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I —
Art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

1. Zaktad ubezpieczeri wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zfozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

2. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktdrym mowa w ust. 1, okolicznosci nie-
zbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczenr albo wysokosci odszkodowania
okazato sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pdZniej jed-
nak niz w terminie 90 dni od dnia zfozenia zawiadomienia o Szkodzie, chyba ze ustalenie odpo-
wiedzialno$ci zakfadu ubezpieczeri albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczgcego sie po-
stepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaktad ubezpieczen
zawiadamia na pismie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen
w cafosci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stano-
wiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyptaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Zaktad ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytutu ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej, powinien wypfaci¢ zados¢uczynienie, co do zasady w ter-
minie 30 dni, liczac od dnia zawiadomienia o szkodzie. Poniewaz cigzacy na zaktadzie ubez-
pieczen obowigzek terminowej wyptaty $wiadczenia zalezy czesto od spefnienia dodatkowych
przestanek dotyczacych wspdétdziatania uprawnionego oraz obiektywnych mozliwosci ustalenia
okolicznosci koniecznych do okreslenia odpowiedzialnosci i wysokosci zado$¢uczynienia, ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych wprowadza regulacje dotyczace szczegdlnych sytuacji, kiedy
dopetnienie przez zaktad ubezpieczen 30-dniowego terminu nie jest mozliwe. Jezeli w terminie
30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia od-
powiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okaze sie niemozliwe, w takim
przypadku $wiadczenie powinno zosta¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zacho-
waniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Swiadczenie powinno
zosta¢ przez zaktad ubezpieczen spetnione najpdzniej w terminie 90 dni od dnia zawiadomienia
o0 szkodzie, chyba ze ustalenie jego odpowiedzialnosci albo wysokosci zado$¢uczynienia zalezy
od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Ponadto, jezeli nie jest mozliwe spetnienie
$wiadczenia w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, na zaktadzie ubezpieczen
cigzy obowigzek wypfaty w tym terminie, tj. w terminie 30 dni, bezspornej czesci $wiadczenia.
Konkludujac, poszkodowany w wypadku komunikacyjnym moze zgdaé odsetek za opdznienie,
jezeli zaktad ubezpieczen naruszy ktérykolwiek ze wskazanych powyzej termindéw na wypfate
zado$c¢uczynienia lub jego bezspornej czesci.

Nalezy podnie$¢, iz w praktyce zdarza sie, ze réwniez wyptata przez zaktad ubezpieczen bezspor-
nej czesci zados¢éuczynienia nie jest mozliwa w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szko-
dzie. Z takag sytuacjg mamy do czynienia, gdy we wskazanym terminie, z przyczyn nie lezacych
po stronie zakfadu ubezpieczen, nie mozna wyjasni¢ okolicznosci koniecznych do przyjecia odpo-
wiedzialnosci przez zaktad ubezpieczen lub brak jest mozliwosci ustalenia wysokos$ci bezspornej
czesci $wiadczenia (np. uprawniony nie dostarczyt zadnej dokumentacji okre$lajacej poniesiong
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szkode). W takich sytuacjach, stosownie do wydanych przez organ nadzoru Rekomendacji, za-
ktad ubezpieczen moze uchyli¢ sie od obowigzku wyptaty odsetek za opdznienie w spetnieniu
bezspornej czesci $wiadczenia, jednakze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy wykaze, ze nie miat on
mozliwosci wyjaséni¢ okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci
bezspornej czesci $wiadczenia. Opisane powyzej zasady wyptaty odsetek za opdznienie w wypta-
cie zados¢uczynienia okresla Rekomendacja 21.1.58

W tym miejscu zasadnym wydaje sie szersze oméwienie, w jaki sposéb wspétdziatanie upraw-
nionego ma wptyw na powstanie po stronie zakfadu ubezpieczen stanu opdZnienia w wyptacie
zados$¢uczynienia. Zakfad ubezpieczen wyptaca zados¢uczynienie z tytutu ubezpieczenia OC na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzecze-
nia sadu. Uprawniony oprécz zawiadomienia o szkodzie niemajatkowej powinien okresli¢ swe
roszczenie i jego wysokos¢. Jezeli nie uczynit tego, zaktad ubezpieczen powinien wystapi¢ z pro-
pozycjg zawarcia ugody lub ztozy¢ o$wiadczenie o przyznaniu zadoscuczynienia. Jezeli upraw-
niony nie okresli wysokos$ci roszczenia, a zakfad ubezpieczen, majac dane do jego ustalenia, nie
o$wiadczy, jakg kwote zados¢uczynienia uwaza za wfasciwg, powstaje w zasadzie stan opdéznie-
nia, uprawniajgcy do zadania odsetek. Natomiast z chwilg wyptacenia kwoty zado$¢uczynienia
ustalonej przez zaktad ubezpieczen, obowigzek wypowiedzenia sie odno$nie do tego, czy jest ona
odpowiednia, powraca do uprawnionego. W sytuacji zgfoszenia przez niego zadania dalszych
roszczen zaktad pozostaje w opdznieniu, o ile nie zaspokoi tych roszczeh w terminie i o ile oczy-
wiscie roszczenia te bedg uzasadnione. Konkludujac, nie mozna moéwié o opdznieniu w wyptacie
zados$¢uczynienia w odniesieniu do kwot nieobjetych oswiadczeniem zaktadu ubezpieczen o przy-
znaniu zado$¢uczynienia, jezeli uprawniony po otrzymaniu tego o$wiadczenia lub wczesniej nie
okres$lit kwotowo swego roszczenia®. Warto tez zwrdci¢ uwageg na sytuacje, gdy w trakcie tocza-
cego sie przed zaktadem ubezpieczen postepowania pojawia sie nowe okolicznosci w sprawie, na
skutek ktérych uprawnionemu przystuguje wyzsze niz dotychczas dochodzone zado$¢uczynienie.
W takim wypadku, w razie opdznienia w wyptacie $wiadczenia, odsetki od kwoty, ktéra zwiekszyta
zados$¢uczynienie, sg nalezne od dnia, w ktérym, stosownie do regulacji zawartych w art. 14 ust.
1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, powinno zosta¢ wyptacone wyzsze zados¢uczy-
nienie, biorac pod uwagg zgtoszenie przez uprawnionego nowych okoliczno$ci’®.

68 Rekomendacja 21.1.:

Zakfad ubezpieczen powinien, w przypadku naruszenia termindw wyptaty zado$¢uczynienia, na zadanie poszkodowa-
nego wyptaci¢ nalezne odsetki od dnia, w ktérym to zado$¢uczynienie powinno zosta¢ wyptacone, a w szczegdlnosci:
— jezeli nie wyptacit zado$¢uczynienia w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia roszczenia,

— w sytuacji, gdy w terminie 30 dni od dnia zgfoszenia roszczenia nie miat mozliwosci wyjasnienia okolicznosci ko-
niecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci zado$¢uczynienia — jezeli nie wyptacit zado$¢uczynienia
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe,
— jezeli nie wyptacit zado$c¢uczynienia w terminie 90 dni od dnia zgfoszenia roszczenia, chyba ze ustalenie jego odpowie-
dzialno$ci albo wysokosci zado$¢uczynienia zalezy od toczacego sie postgpowania karnego lub cywilnego,

— w sytuacji, gdy nie wypfacit bezspornej czesci zados¢uczynienia w terminie 30 dni od dnia zgfoszenia roszczenia,
chyba ze nie miat mozliwosci wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysokosci bez-
spornej czesci zados¢uczynienia — jezeli zaktad ubezpieczen jest w stanie wykaza¢ niemozliwo$¢ ustalenia wysokosci
bezspornej czesci zados¢uczynienia.

%9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 . (Ill CKN 315/98).

70 Rekomendacja 21.2.:

Odsetki od kwoty, ktéra zwigkszyta zado$éuczynienie na skutek pojawienia sie nowych okolicznosci w sprawie, sg
nalezne od dnia, w ktérym zwiekszone zado$¢uczynienie powinno zosta¢ wypfacone, z uwagi na zgfoszenie przez po-
szkodowanego tych okoliczno$ci zaktadowi ubezpieczen. Rekomendacja 21.1. stosuje si¢ odpowiednio.
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