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Domy maklerskie oraz banki
prowadzace dzialalno§¢ maklerska

wg rozdzielnika

do Urzg¢du Komisji Nadzoru Finansowego wplywaja sygnaty od inwestoréw kwestionujgcych
rzetelnos¢ przekazanych im informacji PIT-8c. Osoby te opieraja swe zarzuty na fakcie
wykazania w tresci przedmiotowej informacji przychodu z zamknigcia okreslonej pozycji (np.
z tytulu zbycia instrumentéw finansowych) bez jednoczesnego uwzglednienia kosztéw
zwigzanych z otwarciem tej pozycji (a wige np. ceny uiszczonej przez inwestora przy nabyciu

instrumentéw finansowych).

Z wyjasnien podmiotéw, ktérych dotyczyly te sygnaly wynika, iz nieuwzglednienie niektérych
transakcji otwierajagcych pozycje klientéw bylo podyktowane uplywem dla tych transakcji
terminu wskazanego w §95 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
w sprawie trybu i’ warunkéw. postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa
w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankéw powierniczych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 878, ze zm.), nazywanego dalej ,,Rozporzadzeniem”. Wskazany
przepis Rozporzadzenia przewiduje co do zasady pigcioletni okres przechowywania
dokumentacji zwigzanej ze $wiadczeniem ustug maklerskich, przy czym termin ten liczony jest
od pierwszego dnia roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym sporzadzono lub
otrzymano dany dokument. Dlatego tez sporzadzajac PIT-8c podmioty te braly pod uwage
jedynie te dane o transakcjach klienta, ktére zgodnie ze wspomnianym wyzej przepisem

Rozporzadzenia maja obowigzek posiadac.

Biorgc pod uwagg fakt, iz obowigzek sporzadzenia informacji PIT-8¢ wynika z art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
22016 ., poz. 2032, ze zm.), nazywanej dalej ,,updof”, Urzagd KNF zwrocit sie do Ministerstwa

Finans6w z prosbg o wyjasnienie, czy podmiot $wiadczacy ushugi maklerskie, sporzadzajac
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—W konsekwencji wigc, skoro obowigzkient podiniotu prowadzgcego dzial

informacje PIT-8¢, ma obowigzek uwzgledni¢ informacje o transakcjach, w stosunku do

ktorych upltynat juz termin okreslony w §95 ust. 1 Rozporzadzenia.

Zgodnie z opinig przedstawiong przez Ministerstwo Finanséw, regulacja zawarta w 95 ust. 1
Rozporzadzenia jest regulacja autonomiczng, co nie wyklucza mozliwosci przechowywania
okreslonych dokumentéw w okresie dhuzszym niz wskazany w tym przepisie, jezeli obowigzek
taki wynika z innych przepisow prawa. W szczeg6lnosci przedmiotowa regulacja nie zwalnia
firm inwestycyjnych z obowigzkéw nakladanych przepisami updof. Jednym z takich
obowigzkow jest zawarty w art. 39 ust. 3 updof wymég terminowego przestania podatnikowi
oraz urzedowi skarbowemu imiennych informacji o wysokosci dochodéw, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 2 updof.

przekazanie informacji o dochodach podatnika — nie zas$ jedynie o uzyskanych przychodach —
nie mozna uznaé, iz przekazanie informacji PIT-8c wykazujacej jedynie przychod z tytutu
zamkniecia okreslonych pozycji klienta, nie pomniejszony o koszty zwigzane z otwarciem tej
pozycji, wypelnia obowigzek wynikajacy z art. 30 ust. 2 updof. W tym bowiem przypadku

przychéd nie jest rtownoznaczny z dochodem.

Przekazujac powyzsze uwagi, Urzad KNF wnosi jednoczesnie o niezwloczne poinformowanie
organu nadzoru o przyjetych zmianach zasad sporzadzania informacji PIT-8c, jezeli takowe

modyfikacje okazaly sie niezbedne w kontekscie przedstawionej powyzej interpretacji.
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