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Krajowe i zagraniczne zaklady ubezpieczen
wykonujgce dzialalno$¢ w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazd6éw mechanicznych

Od dluzszego czasu w dziatalnosci zaktadow ubezpieczen wykonujacych dziatalnosé
w zakresie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na Zycie pojawiaja si¢ nieprawidlowosci w
zwiazku z realizacja obowiazkéw wynikajacych z uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (tzw. OC komunikacyjne). W szczegolnosci
nieprawidlowosci te stanowig przedmiot kierowanych do organu nadzoru skarg na dzialalno$¢
zaktadow ubezpieczen.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma szczegolne znaczenie dla poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych. Wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jak rowniez dodatkowe rozwigzania w tym
zakresie (np. actio directa) w zalozeniu maja stuzy¢ poprawie sytuacji oséb poszkodowanych,
nie bgdacych strona umowy ubezpieczenia, zmierzajac do zapewnienia zarOwno rzeczywistej,
jak i niezwlocznej kompensacji szkod poniesionych przez te osoby. Problemy w zakresie
likwidacji szkod z tytulu omawianego ubezpieczenia prowadza natomiast do odwrotnego
efektu. Stanowiac dodatkowe obcigzenie dla poszkodowanych, wplywaja negatywnie na
sytuacje tych oséb.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze co do zasady, zgodnie z przepisem
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm., dalej jako ,ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych™), zaklad ubezpieczen jest zobowigzany wyplacic
odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Jedynie wyjatkowo, jezeli wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sig
niemozliwe, odszkodowanie wyptaca si¢ w terminic 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczgcego
si¢ postgpowania karnego lub cywilnego.

00-950 Warszawa, Pl. Powstancow Warszawy |, tel. (+48 22) 262 41 11, faks (+48 22) 262 51 95 (11), www.knf.gov.pl



Odnoszac sie do przedstawionego wyjatku od zasady wyplaty odszkodowania w
terminie trzydziestodniowym od dnia zawiadomienia o szkodzie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zakiad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen,
zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu. Nie bez znaczenia jest tu
okolicznos¢, iz ustawodawca w pierwszej kolejnosci wskazuje na ustalenia dokonane przez
zaklad ubezpieczen jako czynnoéci prowadzace do uznania roszczenia osoby uprawnione;j.
Tym samym za niedopuszczalng nalezy uzna¢ praktyke polegajaca na powstrzymywaniu si¢
przez zaklad ubezpieczen z wyplata odszkodowania oraz biernym oczekiwaniu na podjgcie
dzialann przez uprawnionego — osobg poszkodowang w wypadku komunikacyjnym.
Wystepowanie przez poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych na droge sadowa
przeciwko ubezpieczycielowi w zwigzku z roszczeniami dochodzonymi z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego — sprawcy
wypadku komunikacyjnego — powinno mie¢ miejsce wylacznie wyjatkowo, w rzeczywiscie
spornych przypadkach. Tego rodzaju dzialania nie powinny wystgpowa¢ powszechnie.

Podobnie za niedopuszczalng nalezy uzna¢ praktyke polegajaca na bezpodstawnej
odmowie wyplaty odszkodowania, wspieranej ewentualng blgdng argumentacjg
przemawiajacg za odmowa. Zaklad ubezpieczen jako instytucja finansowa zobowigzany jest
do zachowania najwyzszej starannosci przy ocenie okolicznosci faktycznych i prawnych jako
uzasadniajagcych odmowe wyplaty odszkodowania. W szczegdlnosci dotyczy to odmowy
kierowanej do poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Z punktu widzenia tych
ostatnich kwestionowana praktyka bezpodstawnej odmowy wyplaty odszkodowania
prowadzitaby do skutkéw tozsamych ze skutkami opisanego wyzej biernego oczekiwania na
podjecie dzialan przez poszkodowanego. W tym kontekécie praktyke polegajacg na
uzasadnieniu odmowy wyplaty odszkodowania argumentacja pozorng, w rzeczywistosci
bezpodstawna, nalezy uznaé za naruszajacg obowigzek wskazany w art. 14 ust. 3 zdanie 1 in
fine ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W tym miejscu nalezy rowniez przypomnieé, ze nadal pojawiaja si¢ nieprawidtowosci
polegajace na wstrzymywaniu si¢ przez zaklad ubezpieczefi z wyplata odszkodowania w
czesci bezspornej w terminach okre$lonych w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w sytuacji sporu z poszkodowanym co do wysokosci odszkodowania.

Szczegblne znaczenie terminowej likwidacji szkod z tytulu ubezpieczen OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz obowigzku dochowania przez ubezpieczyciela
najwyzszej staranno$ci przy ocenie okolicznosci faktycznych i prawnych jako
uzasadniajgcych odmowg wyplaty odszkodowania w tym zakresie zostalo dostrzezone przez
ustawodawce. Na mocy art. 14 ust. 3a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w
przypadku nieterminowej likwidacji szkody z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, do ktorych
nalezy tzw. ubezpieczenie OC komunikacyjne, jak réwniez w przypadku niedopetnienia przez
zaklad ubezpieczei obowiazkéw zwigzanych 2z uzasadnieniem odmowy wyplaty
odszkodowania, organ nadzoru jest zobowigzany do zastosowania wobec zakladu
ubezpieczen $rodkéw nadzorczych okreslonych w art. 212 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pdzn.
zm.), tj. do nalozenia kary pieni¢znej na zaklad ubezpieczen, czlonkéw zarzadu zakladu
ubezpieczen lub prokurentow.

Powyzsze zastrzezenia pozostajg aktualne w odniesieniu do zakladow ubezpieczen z
siedziba w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, wykonujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, wykonujacy dzialalnoé¢é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
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obowigzany stosowa¢ prawo polskie, chyba ze co innego wynika z umowy migdzynarodowej,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong. Jednoczesnie zgodnie z art. 139 ust. 1 — 4 ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej, jezeli organ nadzoru stwierdzi, ze zaklad ubezpieczen z
siedzibg w innym panstwie cztonkowskim UE przy wykonywaniu dziatalnosci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie przestrzega przepiséw prawa polskiego, zobowigze ten zaklad
ubezpieczen do usunigcia nieprawidtowosci. Jezeli $rodki podjete przez organ nadzoru lub
wilasciwe organy pafnistwa czlonkowskiego UE, w ktérym zaklad ten ma siedzibe, okaza si¢
niedostateczne, organ nadzoru moze zastosowa¢ wszystkie uprawnienia przystugujace mu z
mocy przepisow ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w stosunku do krajowych zakladow
ubezpieczen i zagranicznych zakladéw ubezpieczen, aby zapobiec dalszym naruszeniom
prawa. Organ nadzoru moze réwniez zakaza¢ wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez zaklad ubezpieczen, ktory dopuscil sig
przedmiotowych naruszen.

Wobec powyzszego organ nadzoru oczekuje od zakladow ubezpieczen zajmujacych
si¢ likwidacjg szkdd z ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoscei cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zaprzestania powyzszych naruszen.
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