Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW”

Rekomendacja

Stanowisko w zakresie braku dostosowania si¢ do
Rekomendacji

Informacja, w jaki sposéb zaklad ubezpieczen zamierza
osiggnad cele, dla realizacji ktorych organ nadzoru wydat
rekomendacj¢

Rekomendacja
tiret 4

4.2.

W orzecznictwie sgdowym nie istnieje 1 nie jest
stosowana metodologia  dokonywania  wyceny
kwotowej okolicznosci, ktére brane sa pod uwage
przy okreslaniu rozmiaru krzywdy na potrzeby
ustalenia odpowiedniej wysokosci zados$cuczynienia.
Kryteria ustalania -odpowiedniej sumy”
zadoséuczynienia wypracowane W orzecznictwie
wskazuja jednie w sposéb ogoélny czynniki, ktére
zbiorczo powinny byé¢ brane pod uwage — tak, aby
zapewnic t¢ ,.,odpowiedniosc”.

Wdrozenie wytyczne] w proponowanym brzmieniu
oznaczaloby koniecznos¢ dokonania przez kazdy
zaklad  ubezpieczen standaryzacji  parametrow
wplywajacych na wysokos¢ zados$éuczynienia oraz
ich wag. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do
osiggniecia celu odmiennego od zakladanego -
zamiast ujednolicenia zasad, nastapi zréznicowanie
wysokosci zadoscuczynien w zaleznosci od modelu
ustalonego przez dany zaklad ubezpieczen.

Towarzystwo zamierza w dalszym ciagu szczegdlowo
informowac¢ uprawnionych o okolicznosciach faktycznych,
ktore mialy wptyw na ustalenie wysokosci zadoscuczynienia.
Dodatkowo podczas ustalania wysokosci zadoséuczynienia
Towarzystwo — tak. jak dotychczas — bedzie korzystac z
dostepnego orzecznictwa sagdowego w celu zapewnienia, aby
kwoty przyznawanych $wiadczen odpowiadaty kwotom
zasadzanym przez sady w podobnych przypadkach.

Rekomendacja 11.4.

Rekomendacja niespelniona w zakresie, o ktérym
mowa w zdaniu drugim, dotyczacym odpowiedniego
stosowania rekomendacji 14.1 oraz 14.2 tiret 2.

Zaktad ubezpieczen powinien przedstawié
poszkodowanemu peing i zrozumiala informacje o
sposobie ustalenia zados$cuczynienia. Wysokosé

Towarzystwo zamierza w dalszym ciggu szczegétowo
informowa¢ uprawnionych o okolicznosciach faktycznych,
ktore miaty wptyw na ustalenie wysokosci zado$¢éuczynienia.

Dodatkowo podczas ustalania wysokosci zadoséuczynienia
Towarzystwo — tak, jak dotychczas — bedzie korzystaé z
dostepnego orzecznictwa sgdowego w celu zapewnienia, aby




zado$éuczynienia nie moze by¢ suma
poszczegdlnych skladnikoéw, poniewaz metodologia
taka jest sprzeczna =z przepisami prawa oraz
orzecznictwem sadowym. Biorac powyzsze pod
uwage zaklad ubezpieczen nie moze przekazywaé
poszkodowanemu takich wyliczen.

kwoty przyznawanych $wiadczen odpowiadaly kwotom
zasadzanym przez sady w podobnych przypadkach.

Rekomendacja 13.4.

Kazdy dokument w elektronicznej teczce szkodowej
otrzymuje unikalne ID w postaci oznaczenia

' cyfrowego bedacego kolejnym numerem dokumentu

w systemie szkodowym. Dodatkowo dokument
zawiera: informacje o dacie dolaczenia do teczki
(korespondencja przychodzaca) lub informacje o
dacie utworzenia (korespondencja wychodzaca).

Usuniecie dokumentu z teczki nie jest mozliwe
(dokument zmienia jedynie status na ,.usuniety”).

Cel zostanie osiggniety inng metoda.

Przyjety system oznaczania dokumentow pozwala na
ustalenie, kiedy 1 w jakiej kolejnosci dokumenty byly
dotaczane do teczki. Jednoczesnie chronologia jest
zachowana w zakresie numerowania wszystkich dokumentow
wlaczonych do systemu szkodowego.

Brak mozliwosci trwalego usuniecia gwarancje

rzetelnosci prowadzonej dokumentacji.

daje

Rekomendacja 14.1.

Zaklad ubezpieczen powinien przedstawic
poszkodowanemu pelng i1 zrozumiala informacje o
sposobie ustalenia zado$éuczynienia. Wysokosé
zadoS¢uczynienia nie moze by¢ suma
poszczegdlnych skladnikéw, poniewaz metodologia
taka jest sprzeczna z przepisami prawa oraz
orzecznictwem sgdowym. Z analizy orzecznictwa
wynika jednoznacznie, ze sady przy ustalaniu
wysokosci zados¢uczynienia nie dokonujg wyliczen

czy tez wycen kwotowych poszczegdlinych
kryteriow. ktére biora pod uwage. Biorgc powyzsze
pod uwage zaklad ubezpieczen nie moze

przekazywac¢ poszkodowanemu takich wyliczen.

Towarzystwo w pidmie informujacym o przyznaniu albo
odmowie przyznania zadoscuczynienia zamierza w dalszym
ciggu wskazywac na okolicznosci faktyczne, ktore zostaty
wziete pod uwage przy ustalaniu zasadno$ci roszczenia o
zadoscuczynienie.

Dodatkowo podczas ustalania wysokosci zados$¢uczynienia
Towarzystwo — tak, jak dotychczas — bedzie korzystaé z
dostepnego orzecznictwa sgdowego w celu zapewnienia, aby
kwoty przyznawanych s$wiadczen odpowiadaly kwotom
zasadzanym przez sagdy w podobnych przypadkach.

' Rekomendacja

14.2.

W orzecznictwie sadowym nie istnieje 1 nie jest

Towarzystwo zamierza w dalszym ciagu szczegdlowo




| tiret 2

stosowana metodologia  dokonywania  wyceny
kwotowej okolicznosei, ktére brane sa pod uwage
przy okreslaniu rozmiaru krzywdy na potrzeby
ustalenia odpowiedniej wysokoscei zadoséuczynienia.
Kryteria ustalania odpowiednie] sumy”
zado$¢uczynienia wypracowane W orzecznictwie
wskazujg jednie w sposéb ogdlny czynniki, ktore
zbiorczo powinny by¢ brane pod uwage — tak. aby
zapewnic t¢ odpowiedniosc.

informowaé uprawnionych o okolicznosciach faktycznych,
ktore mialy wplyw na ustalenie wysokosci zados¢uczynienia.

Dodatkowo podczas ustalania wysokosci zadoséuczynienia
Towarzystwo — tak, jak dotychczas — bedzie korzysta¢ z
dostepnego orzecznictwa sagdowego w celu zapewnienia, aby
kwoty przyznawanych s$wiadczen odpowiadaly kwotom
zasadzanym przez sady w podobnych przypadkach.

Rekomendacja 15.1.

W orzecznictwie sagdowym nie istnieje 1 nie jest
stosowana metodologia dokonywania  wyceny
kwotowej okolicznosei, ktore brane sg pod uwage
przy okreslaniu rozmiaru krzywdy na potrzeby
ustalenia odpowiedniej wysokosci zadoséuczynienia.
Kryteria ustalania »~odpowiedniej sumy’”
zado$¢uczynienia wypracowane W orzecznictwie
wskazuja jednie w sposéb ogolny czynniki, ktore
zblorczo powinny by¢ brane pod uwage — tak, aby
zapewni¢ te ,,odpowiednios¢”.

Projekt ugody jest przekazywany poszkodowanemu
po  wstepnym  uzgodnieniu  jej  warunkow.
Oczywistym jest, ze zawarcie ugody nie jest mozliwe
bez weczedniejszej akceptacji jej warunkdéw przez
poszkodowanego.

Podczas ustalania wysokosci zadoséuczynienia Towarzystwo
— tak, jak dotychczas — bedzie korzysta¢ z dostepnego
orzecznictwa sadowego w celu zapewnienia, aby kwoty
przyznawanych swiadczen odpowiadaly kwotom zasadzanym
przez sady w podobnych przypadkach — z uwzglednieniem
istoty 1 celu zawarcia ugody.

Rekomendacja 17.4.

W orzecznictwie sagdowym nie istnieje i nie jest
stosowana metodologia dokonywania wyceny
kwotowej okolicznosci, ktore brane sg pod uwage
przy okreslaniu rozmiaru krzywdy na potrzeby
ustalenia odpowiedniej wysokosci zadoséuczynienia.
Kryteria ustalania ,odpowiednie] sumy’”

Towarzystwo zamierza w dalszym ciggu szczegdtowo
informowa¢ uprawnionych o okolicznosciach faktycznych,
ktore mialty wplyw na ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia.

Dodatkowo podczas ustalania wysokosci zadoséuczynienia
Towarzystwo — tak. jak dotychczas — bedzie korzystaé¢ z




zadoséuczynienia wypracowane w

zapewni¢ te ,,odpowiednio$¢™.

orzecznictwie
wskazujg jednie w sposob ogoélny czynniki. ktore
zbiorczo powinny by¢ brane pod uwage — tak. aby

dostepnego orzecznictwa sgdowego w celu zapewnienia, aby
kwoty przyznawanych $wiadczen
zasadzanym przez sady w podobnych przypadkach.

odpowiadaly kwotom
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