Grupa ds. sekurytyzaciji wierzytelnos$ci bankowych Zatgcznik nr 3a do Raportu

ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2012r.
Postulaty

Zwigzku Bankow Polskich odnoszgce sie do zmian zasad podatkowych zwigzanych
Z emisjq i obrotem dituznymi papierami wartosciowymi

[Materiat przygotowany przez ekspertdw Zwigzku Bankdw Polskich i BondSpot SA dia Zespotu
roboczego ds. rozwoju rynku publicznych dtugoterminowych bankowych instrumentéow
dtuznych powotanego przez Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego]

1. Wprowadzenie

Iwigzek Bankdéw Polskich, w uzgodnieniu z BondSpot SA, wskazuje na potrzebe
uporzgdkowania zasad podatkowych odnoszgcych sie do nabywania portfeli wierzytelnosci
kredytowych, zwtaszcza hipotecznych, emisji oraz obrotu papierami warto$ciowymi, w tym
zabezpieczonych  wierzytelnosciomi, w celu umozliwienia sektorowi bankowemu
refinansowania dtugoterminowych kredytdw hipotecznych dtugoterminowymi instrumentami
dtuznymi.

Wieksza cze$¢ tych postulatdw byta juz przedmiotem wystgpien sektora bankowego do
Ministra Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego.

Celem tego materiatu jest cato$ciowe przedstawienie barier podatkowych dla emisji i obrotu
dtuznymi papierami wartosciowymi, zgodnie z uzgodnieniami w ramach grup roboczych przy
Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego.

Przyjeto, zgodnie z oczekiwaniami tych grup roboczych, iz kazdy postulat uzupetniony jest o:
[l regulacje i praktyki w innych krajach {europejskich) odnoénie konkretnego postulatu,

[ przyktady i oczekiwane skutki zmian w przepisach podatkowych dla rynku i budzetu
panstwa,

LI wskazanie konkretnych przepisdw, ktére powinny by¢ zmienione w celu zniesienia bariery
podatkowej i uzyskania celdw biznesowych.

2. Propozycje zmian podatkowych:
2.1. Wysokosé obcigzenia podatkiem u Zrédta w emisjach papieréw dtuznych

W zwigzku z tym, iz plasowanie emisji papieréw dtuznych opartych na kredytach
hipotecznych (listy zastawne oraz certyfikaty inwestycyjne funduszy inwestycyjnych) oraz
emisji obligacji wtasnych bankdw jest utrudnione poprzez istniejace obcigzenie odsetek
brutto inwestoréw zagranicznych podatkiem u Zrddta (ang. withholding tax — WHT),
nalezatoby dgzy¢ do wprowadzenia:
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a) ustawowego zwolnienia odsetek od ww. rodzajdw papieréw dtuznych z
opodatkowania (poprzez stosownqg nowelizacje art. 17 ustawy o CIT i art. 21 ustawy o
PIT), lub

b) jak w postulacie nr 1 — czasowego zaniechania poboru podatku dochodowego od
odsetek od takich papieréw wartoéciowych na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Finanséw, lub

c) wprowadzenia zasad opodatkowania odsetek netto, 1. po uwzglednieniu kosztu
pozyskania finansowania na nabycie takich papierdw wartosciowych przez
inwestordw (tak, aby zréwnac zasady opodatkowania nierezydentéw z rezydentami-
osobami prawnymi).

Wedtug dostepnych danych do krajdbw o najbardziej niekorzystnych dla inwestorow
zagranicznych systemach podatkowych w zakresie wymogdw pobierania podatku u zrédta
w Unii Europejskiej nalezq, oprdcz Polski, jeszcze tylko Rumunia i Grecja.

Zdaniem sektora bankowego inwestowanie przez inwestoréw zagranicznych (osoby prawne z
siedzibg poza terytorium Polski) w polskie komercyjne papiery dtuzne powinno by¢ tak samo
traktowane jak nabywanie obligacii skarbowych przez inwestoréw krajowych - osoby prawne
z siedzibg na terytorium Polski, tj. powinna by¢ stosowana ta sama zasada opodatkowania.

W chwili obecnej, zgodnie z interpretacjq ogdlng Ministra Finanséw z dnia 23.11.2011 r., sygn.
DD7/8213/154/KSU/11/DD-418/2011, stworzona zostata zacheta do nabywania listdw
zastawnych przez inwestoréw zagranicznych z okreslonych jurysdykcji podatkowych, tj. z tych
krajéw, ktére posiadajg zawarte z Polskg umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
przewidujgce zwolnienie z odsetek ,,pozyczek wszelkiego rodzaju udzielonych przez banki”
(dotyczy to m.in. Niemiec, Holandii, Austrii, Norwedgii, Irlandii, Wielkiej Brytanii). Zwolnienie to
obejmuje jednak jedynie papiery wartosciowe nabywane przez banki z tych krajdéw, a zatem
juz nie przez innych inwestoréw. Zwolnienie z opodatkowania pozostatych grup
potencjalnych inwestoréw dopetnitoby podatkowy zakres zwolnienia i wyeliminowatby ten
aspekt podatkowy jako bariere inwestycyjng, zwtaszcza w czasie frwajgcego kryzysu
finansowego w krajach Europy Zachodniej, gdzie lokalne banki sukcesywnie ograniczajg
swoje inwestycje w innych krajach.

W zatgczeniu przedstawione zostaty regulacje i praktyki w innych krajach (europejskich)
odnoénie podatku u zrédta (materiat opracowany przez firme Deloitte).

Jednoczesnie postuluje sie ujednolicenie stawki poprzez korekte stawki dla osdb prawnych
zagranicznych, co moze byé czynnikiem stymulujgcym, w pewnym zakresie, zwiekszenie
ptynnosci obrotu. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz stawka podatku zryczattowanego od odsetek z
instrumentdéw dtuznych wynosi 19% dla podatnikdw bedgcych osobami fizycznymi krajowymi
i zagranicznymi, a tylko dla oséb prawnych zagranicznych wynosi 20% .

2.2.Zasady poboru podatku u zrédta w emisjach papieréw diuinych
2.2.1. Zasada poboru podatku u zZrédta przez podmioty swiadczqce ustugi dla inwestoréw

Postuluje sie ujednolicenie i wprowadzenie przejrzystych zasad poboru zryczattowanego
podatku z tytutu przychoddw z odsetek/dyskonta, osigganych zaréwno przez krajowe i
zagraniczne osoby fizyczne, jak i zagraniczne osoby prawne, z jednoczesnym ustanowieniem
zasady poboru podatku ryczattowanego przez podmioty stawiajgce te $wiadczenia do
dyspozycji podatnika (nalezy wyeliminowac¢ przypadki ptatnosci podatku z tytutu
wyptacanych srodkdw przez emitenta).

Wprowadzenie zasady poboru zryczattowanego podatku przez podmioty stawiajgce
Swiadczenia do dyspozycji podatnika jest zgodne i rekomendowane w pkt. 5.1 ,,Zalecenia
Komisji z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie procedur w zakresie ulg w podatku u zrédta”.

Komisja Europejska rekomenduje system poboru zryczattowanego podatku przez podmiof,
ktory jest najblizej podatnika, a wiec podmiot, ktéry stawia $wiadczenia do dyspozyciji
podatnika tj. firma inwestycyjna lub bank prowadzgcy rachunki papieréw warto$ciowych.
Takie podejicie zapewnia stosunkowo niskie koszty obstugi poboru podatku, a takze likwiduje
identyfikowane przez emitentéw papierdw wartosciowych bariery w zakresie wprowadzania
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tych papieréw do obrotu zorganizowanego w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym (art. 26 ustawy o opodatkowaniu oséb prawnych) od
os6b prawnych zagranicznych, jesli nie jest to podatek z tytutu od odsetek od obligacii
skarbu panstwa  zarejestrowanych na rachunkach papieréw  wartosciowych, albo
rachunkach zbiorczych, to podatek jest pobierany od emitenta. Zatem w zakresie
korporacyjnych i municypalnych instrumentéw dtuznych zarejestrowanych na rachunkach
papierdw warto$ciowych lub rachunkach zbiorczych w celu ujednolicenia i obnizenia
kosztow nalezatoby zmieni¢ zasade poboru podatku - obowigzek powinien spoczywaé na
prowadzgcych te rachunki.

2.2.2. Uproszczenie procesu dokumentowania rezydencji podatkowej inwestorow

Nalezy przypomnieé, ze sektor bankowy postulowat takze wprowadzenie jednolitosci
postepowania uczestnikdw rynku w obszarze dotyczgcym poboru podatkdw od dochodoéw
stanowigcych pozytki z papierdbw wartosciowych i procesu przekazywania certyfikatu
rezydencji przez inwestorow (problem byt zgtoszony przez Gietde Papierdw Wartosciowych w
Warszawie S.A., lzbe Domdw Maklerskich, Krajowy Depozyt Papierdw Wartosciowych SA,
Rade Bankéw Depozytariuszy ZBP oraz Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych w pismie
skierowanym do Ministerstwa Finansow 22.11.2011 r.).

Zdaniem sektora bankowego zbedny jest obowigzek dysponowania przez emitenta
papierdw wartosciowych, wykonujgcego obowigzki ptatnika podatku pobieranego u zrddta
od wyptacanych pozytkdw z emitowanych papieréw wartosciowych, kazdorazowo
oryginatem certyfikatu rezydencji podmiotu, w sytuacji, gdy takim oryginatem certyfikatu
dysponuje dom maklerski, bank powierniczy lub inny podmiot rejestrujgcy papiery
wartosciowe inwestora, na ktére nastepuje wyptata, na prowadzonych przez siebie
rachunkach papierdw  wartosciowych lub  rachunkach zbiorczych. Dostarczanie
kazdorazowo przez inwestoréw kilkunastu lub kilkudziesieciu (w zaleznosci od liczby
posiadanych papierdw wartosciowych) oryginatéw certyfikatéw rezydencji lub notarialnie
poswiadczonych kopii, oprécz dodatkowych kosztdéw, powoduje zniechecenie inwestora,
kreujgc obraz Polski jako kraju nieprzyjaznego i niechetnego inwestorom.

2.2.3. Ustandaryzowanie i uproszczenie procesu odzyskiwania nadptat podatku v zrédta
przez inwestoréw zagranicznych

Waznym aspektem jest réwniez ustandaryzowanie i uproszczenie procesu odzyskiwania
nadptat podatku przez inwestoréw. W dzisiejszej praktyce postepowania nadptatowe
charakteryzujg sie duzym zréznicowaniem w zakresie szybkosci procesu i zakresu materiatu
dowodowego wymaganego przez urzedy skarbowe.

Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia mozliwosci ubiegania sie o zwrot podatku, w imieniu
inwestora, przez dom maklerski, bank powierniczy lub inny podmiot prowadzgcy rachunek
papierdw warto$ciowych inwestora, a takze przez ptatnika, w sytuaciji gdy inwestor ponidst
ekonomiczny ciezar podatku.

Zatem postuluje sie wprowadzenie zasady poboru podatku pobieranego przez podmioty
prowadzgce rachunki papieréw warto$ciowych i rachunki zbiorcze wedtug maksymalne;j
stawki zryczattowanego podatku z chwilg stawiania srodkéw do dyspozyciji podatnika oraz
wprowadzenia (lub usprawnienia) procedur zwrotu nadptaconego podatku: standardowej i
przyspieszonej zgodnie z:

(a) ,Zaleceniami Komisji z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie procedur w zakresie ulg
w podatku u zrédta”

(b) opisem ,,quick and standard refund procedures” zamieszczonych w ,,The Economic
Impact of the Commission Recommendation on Withholding Tax Relief Procedures
and the FISCO Proposals, 24 June 2009"

Wymienione procedury mogtyby by¢ stosowane:
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(a) w kazdym przypadku nieprzedstawienia przez podatnika w odpowiednim fterminie
poprzedzajgcym pobdr podatku, dokumentdw uprawniajgcych do poboru podatku
wedtug obnizonej stawki

(b) oraz w szczegdlnosci, gdy podatnik nabyt uprawnienia do Swiadczeh z papierdw
wartoéciowych w terminie nie dajgcym odpowiedniego czasu dla prawidtowego
ustalenia wysokosci podatku z uwzglednieniem dokumentéw obnizajgcych stawke
podatku.

Wprowadzenie tego typu procedur, a zwtaszcza procedury przy$pieszonej bytoby dziataniem
prorozwojowym rynku kapitatowego, dajgcym efekt w postaci obnizenie kosztéw obstugi
rozliczeh podatku zryczattowanego oraz umozliwitoby stosowanie na  polskim  rynku
kapitatowym uznanych standarddw w zakresie rozliczeh $wiadczen z  papieréw
wartosciowych.

W wyniku przyjecia obecnie obowigzujgcego modelu poboru podatku zryczattowanego w
zwigzku z przychodami z tytutu odsetek/dyskonta oraz wprowadzenia przepisdw ustalajgcych
zasade stawiania do dyspozycji podatnika kwot $wiadczeh po uwzglednieniu wszelkich
zwolnien, konieczne jest zapewnienie odpowiednio dtugiego okresu pomiedzy dniem
ustalenia uprawnionych do $wiadczenh z papierdéw wartosciowych a dniem ich wyptaty. Jest
to niezgodne z przyjetymi standardami rynkowymi, ktére zalecajg by dzien ustalenia
uprawnionych poprzedzat lub byt nawet tozsamy z dniem wyptaty Swiadczen.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi ptatnicy podatku WHT sq zobowigzani
dokonaé¢ ptatnosci do 7 (w przypadku gdy podatnikiem jest osoba fizyczna) lub 20 ( w
przypadku gdy podatkiem jest osoba prawna) dnia miesigca nastepujgcego po postawieniu
swiadczeh do dyspozycji podatnika. Wdrozenie proponowanych rozwigzah obnizy koszty
poboru i rozliczania podatku przez urzedy skarbowe poprzez obnizenie liczby sktadanych
whioskéw o zwrot nadptat podatku.

2.3.Podatek VAT/PCC w emisjach listéw zastawnych

Iwolnienie obrotu wtérnego listami zastawnymi z opodatkowania 1% PCC w przypadku
podmiotéw nie bedqgcych podatnikami VAT/podatku od warto$ci dodanej bgdz nie
traktujgcych takich czynnosci joko opodatkowanych lub zwolnionych z VAT/podatku od
wartosci dodanej i nie korzystajgcych ze zwolnienia z opodatkowania PCC na podstawie art.
9 pkt 9 ustawy o PCC.

IBP postuluje wprowadzenie w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych zwolnienia
przedmiotowego sprzedazy listow zastawnych, tak jok ma to miejsce w przypadku bondw i
obligaciji skarbowych bgdz bondw pienieznych NBP, bez ograniczen wynikajgcych z art. 9 pkt
9 iart. 2 pkt 4 ustawy o PCC.

2.4.Transakcje sekurytyzacyjne

Z uwagi na to, ze strony transakcji sekurytyzacyjnych sg podmiotami $wiadczgcymi
dziatalno$¢ finansowq ustawowo zwolniong z VAT, 23% podatek VAT stanowi dla nich
praktycznie niemal w catoéci dodatkowy koszt transakcyjny (tzw. wspdtczynnik VAT sprzedazy
opodatkowanej do ogdtem nie przekracza zwykle w bankach 2%).

Z tego wzgledu:

LI umowy subpartycypacji i sekurytyzacji kredytéw regularnych powinny by¢ traktowane jako
zwolnione z VAT ustugi w zakresie dtugdw (na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy o VAT);

U ustugi w zakresie obstugi sekurytyzowanego portfela powinny réwniez podlegac zwolnieniu
jako ustugi pomocnicze (art. 43 ust. 13 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy o VAT);

[1 niezbedna jest interpretacja ogdlna Ministra Finanséw ustalajgca zasady opodatkowania
odnoszgc sie do tych zagadnien (w szczegdlnosci wobec braku kompleksowego ustalenia
zasad opodatkowania cesji praw do wierzytelnosci w wyroku TS UE ws. GFKL, C-93/10).

Komentarz:
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Zdaniem Zwigzku Bankdéw Polskich istniejg nastepujgce problemy w  transakcjach
sekurytyzacyjnych:

[1 niejednoznaczna interpretacja: czy ustugi swiadczone w ramach umow zawieranych przez
banki z funduszami sekurytyzacyjnymi polegajgce na obstudze przez banki sekurytyzowanych
wierzytelnosci nabytych przez fundusz podlegajg zwolnieniu z opodatkowania VAT jako ustugi
pomocnicze do ustug finansowych zwolnione z VAT, czy tez jako inny rodzagj ustug
opodatkowany 23% VAT;

[ w $wietle ostatniego wyroku TS UE ws. GFKL (C-93/10) pozostaje wagtpliwosé/ryzyko co do
opodatkowania VAT lub PCC. Brak istniejgcej linii interpretacyjnej wtadz skarbowych, tudziez
orzecznictwa sgdowego, stwarza ryzyko uznania, iz przelewy te stanowiq albo czynnosci
opodatkowane 1% PCC albo 23% VAT.

Uzasadnione wydaje sie wydanie interpretacji ogdinej przez Ministra Finanséw wyjasniajgce;,
iz transakcja sekurytyzaciji, jaok i czynnosci jej towarzyszgce, takie jak obstuga
sekurytyzowanego portfela, stanowig ustuge finansowqg zwolniong z VAT na mocy art. 43 ust.
1 pkt 38 lub 40 lub art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, jako ze kazdy z tych przepisdw daje podstawy
do zwolnienia z VAT transakcji sekurytyzacii jaok i czynnosci pomocniczych zwigzanych z
sekurytyzacjq.

Klaryfikacja powyzszych kwestii powinna przyczyni sie do zapewnienia pewnosci obrotu i
wyeliminowania ryzyka podatkowego w tym zakresie.

2.5.Podatek dochodowy dla transakcji sekurytyzacyjnych (sekurytyzacja w formie
subpartycypacji)

Propozycje odnoszqg sie do zmiany ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0séb prawnych (Dz.U.z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pdzn. zm., dalej: ustawa):

a) Art. 12 ust. 4 pkt 15 lit ¢ ustawy — rekomendowana jest taka zmiana przepisu, aby bank
mogt rozpoznawaé cze$¢ ceny przypadajgcg na dang sptate dtuznika jaoko przychdd
podatkowy w momencie zapadalnoéci danej raty kapitatowej (,podejscie memoriatowe").
Koszt uzyskania takiego przychodu rozpoznawany bytby natomiast w dacie przekazania
sptaty do funduszu sekurytyzacyjnego (,podejscie kasowe").

Zwigzek Bankdw Polskich proponuje wprowadzenie ponizszego przepisu okreslajgcego date
powstania przychodu, ktérym naszym zdaniem powinna by¢ data wymagalnosci sptaty raty
kapitatowey:

.Przychéd ze zbycia funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu  funduszy
inwestycyjnych tworzqcemu fundusz sekurytyzacyjny praw do strumienia pieniqdza w czesci
sekurytyzowanych wierzytelnosci z tytutu kredytdw (pozyczek) objetych umowqg o
subpartycypacje powstaje w odpowiedniej czesci w dacie zaptaty lub wymagalnosci rat
kapitatowych tych wierzytelnosci. Przychodem jest w takim przypadku kwota uzyskana z
tytutu zbycia praw do strumienia pieniqdza w czesci odpowiadajqgcej udziatowi jaki stanowi
zaptacona lub wymagalna rata kapitatowa w kwocie stanowiqgcej sume rat kapitatowych
wierzytelnosci z tytutu kredytdw (pozyczek) objetych umowqg o subpartycypacje na dzien
zawarcia tej umowy.”

Art. 12 ust. 4 pkt 15 lit. ¢ ustawy powinien przy tym uwzgledniac fakt, iz postawienie przez bank
kredytébw (pozyczek) w stan natychmiastowe] wymagalnosdci (fj. gdy dtuznik nie reguluje
swoich zobowigzan) — bank powinien rozpoznac jako przychdéd podatkowy catg wymagalng
cze$¢ kredytdw (pozyczek), poniewaz staty sie one w catosci wymagalne i jednoczesnie
bank powinien mie¢ prawo do zaliczenia utworzonego dla tego kredytu (pozyczki) odpisu
aktualizacyjnego do kosztéw podatkowych.

W celu unikniecia wagtpliwosci nalezatoby rozwazyé dodanie przepisdw regulujgcych
nastepujgce przypadki:

[l w przypadku readlizacji postanowien umowy, gdy bank bedzie dokonywaé zamiany
wierzytelnosci niesptacanych lub stawianych w stan natychmiastowej wymagalnosci na inne
regularne, o analogicznych lub zblizonych parametrach (tzw. replenishment) — co zwtaszcza
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moze mie¢ miejsce przy portfelach homogenicznych - przychdd nie powinien byc¢
rozpoznawany w petnej wysokosci wymagalnej czesci kredytu (pozyczki), poniewaz
pierwotne aktywo (prawa do strumienia pienigdza z danej wierzytelnosci) zostanie
zastgpione przez inne.

[1 w przypadku braku sptaty kredytu przez klienta, a w konsekwenciji — braku przekazywanych
sptat do funduszu sekurytyzacyjnego, moze wigzac sie réwniez z koniecznosciq zwrotu czesci
otrzymanej ceny do funduszu sekurytyzacyjnego, jesli przyktadowo umowa bedzie to
przewidywata - w takich przypadkach koszt ten, w czesci ceny uznanej przez bank za
przychdd, powinien stanowié koszt uzyskania przychodu. Zmiana ustawy o CIT powinna
zawierac przepis, ktdéry wprost regulowatby mozliwos¢ zaliczania do kosztéw podatkowych
dokonywanego zwrotu ceny.

[ w przypadku przedterminowej sptaty kredytdéw (pozyczek) przez klientdéw bank powinien
traktowac wierzytelnosci przedptacone joko wymagalne dla celdéw stosowania art. 12 ust. 4
pkt 15 it. c) tiret drugi ustawy.

b) Art. 15 ust. Ip - kwestia termindw przekazania sptat jest przedmiotem postanowien
umownych stron (i ewentualnych sankcji/kar za nieterminowe przekazywanie), a sam brak
przekazania sptaty do funduszu sekurytyzacyjnego (zatrzymanie srodkdw pienieznych) moze
by¢ traktowany jako forma przysporzenia majagtkowego banku (bezpodstawne
wzbogacenie), czyli kreowac powstanie przychodu podatkowego dla banku (jok ma to
miejsce przy tzw. zatrzymanych dywidendach) - z tego wzgledu postulujiemy wykreslenie art.
15 ust. Tp z ustawy.

Zdaniem Zwigzku Bankdw Polskich:

[l Obecne zapisy wymagajg, aby banki rozpoznawaty kwoty ofrzymane od funduszu
sekurytyzacyjnego z tytutu umowy subpartycypacii zaraz po zawarciu umowy, natomiast
koszty podatkowe bedqg rozpoznawane dopiero w przysztosci, wraz z sukcesywng sptatg
sekurytyzowanych wierzytelnosci.

[1 Zapisy te powodujg, ze banki nie korzystajg z subpartycypacji, poniewaz jest ona
nieefektywna podatkowo i powoduje, ze poczgtkowy koszt transakcji jest bardzo wysoki.
Oznacza to réwniez, ze proponowand zmiana zapisdw bedzie miata neutralny wptyw na
budzet Panstwa, gdyz dotychczas nie byto, i mozna przypuszczac ze w przysztosci rowniez nie
bedzie, przychoddw z tego tytutu.

[l Réwnocze$nie wprowadzenie proponowanej zmiany otworzy bankom droge do
sekurytyzacji portfeli hipotecznych, jaoko ze subpartycypacja nie wigze sie z innymi
ograniczeniami utrudniajgcymi sekurytyzacje wierzytelnosci z tytutu kredytdw hipotecznych
m.in. nie wymaga przerejestrowania  hipotek zabezpieczajgcych  przekazywane
wierzytelnosci.

3. Inneregulacje podatkowe i nadzorcze
3.1.Koszt uzyskania przychodu z tytutu nabycia porifela wierzytelnosci regularnych

Iwigzek Bankdéw Polskich postuluje wprowadzenie zasady, iz nabycie przez bank hipoteczny
wierzytelnosci klasyfikowanych do kategori normalnej w celu refinansowania portfela
wierzytelnosci hipotecznych banku uniwersalnego traktowane byto tak, jak udzielenie kredytu
- umozliwitoby to rozpoznawanie odpisdw z tytutu utraty wartosci takich kredytéw jako koszt
uzyskania przychodu.

3.2.Koszt uzyskania przychodu z tytutu sprzedazy portfela wierzytelnosci normalnych z
dyskontem

Iwigzek Bankdw  Polskich  postuluje traktowanie straty ze sprzedazy wierzytelnosci
klasyfikowanych do kategorii normalnej, ktéra moze wynika¢ z wyceny portfela ponizej
wartosci np. ze wzgledu na stopy procentowe (nizsze marze z kredytédw niz aktualne
mozliwosci pozyskania finansowania poprzez obligacje zabezpieczone, listy zastawne) jako
kosztu uzyskania przychodu, aby umozliwi¢ transakcje na portfelach o nizszych marzach.
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3.3. Wytgczenia emitentéw listow zastawnych z rygoréw tzw. cienkiej kapitalizacji.
Wytgczenie emitentow listow zastawnych z rygordw tzw. cienkiej kapitalizacji polegatoby na:

[ umozliwieniu podmiotom dominujgcym w grupach bankowych obejmowania cze$¢ emisji
listobw zastawnych, ktéra nie znalaztaby inwestoréw — ograniczenie ryzyka emitenta biorgc
pod uwage zmienno$¢ warunkdw rynkowych oraz zwigzane z tym zmienne mozliwosci
uplasowania emisji listow zastawnych na rynku, przez co mozna by uzyskacé wzmocnienie
mozliwosci refinansowania portfeli wierzytelnosci hipotecznych. Miatoby to réwniez istotne
znaczenie dla rozwoju rynku wtérnego listdw zastawnych, czyli oczekiwanej przez inne
podmioty ptynnosci tego rynku.

[ wytgczeniu emisji listdéw zastawnych z definicji ,,pozyczki” ujetej w art. 16 ust. 7b ustawy CIT
oraz ,zadtuzenia™ w rozumieniu przepisdw o tzw. niedostatecznej kapitalizacji (art. 16 ust. 1
pkt 60-61 ustawy CIT) przez co odsetki od listdw zastawnych ptacone przez emitentéw nie
bedg podlegac ograniczeniom wynikajgcych z tych przepisdw w zakresie zaliczania do
kosztow podatkowych - obowigzujgce obecnie przepisy o tzw. niedostatecznej kapitalizacii
zawezajg Ww praktyce plasowanie emisji listow  zastawnych tylko do podmiotéw
niepowigzanych.

3.4.Podatek dochodowy oséb fizycznych z tytutu dochodéw z inwestycji z dituzne papiery
wartosciowe.

Irédtowym problemem z punktu widzenia ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie jest obecne brzmienie ktéregos z jej przepisdw, ale raczej generalne podejicie
ustawodawcy do dochodu podatnika uzyskiwanego w wyniku inwestycji w papiery
wartosciowe.

Wtasciwie w przepisach, ktére obecnie regulujg tego rodzaju kwestie zwigzane z réznego
rodzaju instrumentami finansowymi, w tym papierami udziatowymi (art. 17, 22 czy tez 30b) nie
rozpoznaje sie specyfiki dtuznych papieréw wartosciowych i obligacji nieskarbowych
polegajgcej na relacji dochodu z kuponu odsetkowego do terminu sprzedazy/zakupu
instrumentu. Z oczywistych wzgleddw taka sytuacja zniecheca inwestoréw detalicznych do
aktywnego obrotu nieskarbowymi obligacjami.

Wydaje sie, ze systemowym rozwigzaniem tej kwestii bytoby wprowadzenie do ustawy o PIT
mozliwosci tgczenia w ramach przychoddw z kapitatdw pienieznych odsetek uzyskiwanych z
tytutu wyptacanych od danego papieru kupondw z dochodami (stratami) ze zbycia
papierdw wartosciowych.

Z punktu widzenia ekonomicznego odsetki jak i dochdd (strata) ze zbycia sg tymi samymi
kategoriami zysku inwestora.

1 praktycznego punktu widzenia duzym utatwieniem dla inwestoréw indywidualnych (oséb
fizycznych) bytoby takze wprowadzenie mozliwosci rozliczenia dochoddw z inwestycji w
papiery wartosciowe przez podmioty prowadzgce rachunki papierdw wartosciowych takich
podmiotéw na zasadach analogicznych jak w przypadku rozliczenh z tytutu rocznego PIT
dokonywanego za pracownikédw przez zaktady pracy (art. 37 ustawy o o podatku
dochodowym od oséb fizycznych), pod warunkiem wyrazenia zgody przez podmiot
prowadzgcy rachunek papierdw wartosciowych takiego inwestora. Inwestor w ten sposéb
»uwolniony” zostatby od ucigzliwego obowigzku samodzielnego dokonywania rozliczenh
podatkowych w powyzszym zakresie.
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