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NAJWAśNIEJSZE SPOSTRZEśENIA  I WNIOSKI 

 
 
 
Pomimo przedstawionych poniŜej zjawisk w otoczeniu banków jak i w bankach sytuacja sektora bankowego  
w 2008 r. była stabilna. 
 
Otoczenie zewnętrzne: 
 
(+) 
Polska: 
� wysokie tempo wzrostu - Polska pozytywnie wyróŜnia się na tle innych krajów UE,  
� spadek bezrobocia, 
� wzrost wynagrodzeń, 
� spadek cen na rynku nieruchomości (choć moŜe to mieć negatywne konsekwencje dla niektórych banków).  
 
(-) 
Świat: 
� „druga fala” kryzysu finansowego, która doprowadziła do bardzo duŜych zaburzeń w funkcjonowaniu rynku 

oraz upadku, przejęcia lub osłabienia wielu instytucji finansowych (w tym strategicznych inwestorów 
polskich banków) i spowodowała przekształcenie kryzysu finansowego w kryzys gospodarki światowej, 

� obniŜenie stóp procentowych w USA, Szwajcarii, W. Brytanii i UE (nawet do zera), podjęcie przez niektóre 
banki centralne „niestandardowych działań” oraz oczekiwany bardzo silny wzrost deficytów budŜetowych 
w USA i niektórych krajach UE, rodzące obawy o przyszłe konsekwencje tych działań i utrudniający 
prowadzenie polityki monetarnej i budŜetowej w Polsce, 

� silne pogorszenie sytuacji niektórych krajów regionu Europy Środkowo-Wschodniej wpływające na 
gwałtowne osłabienie walut regionu i negatywne postrzeganie Polski, 

Polska: 
� gwałtowne i głębokie osłabienie złotego, 
� silne pogorszenie wyników finansowych przedsiębiorstw, 
� gwałtowne pogorszenie nastrojów gospodarstw domowych i przedsiębiorstw, 
� głęboka bessa na rynku akcji wpływająca negatywnie na dochody banków i moŜliwości finansowania 

podmiotów na rynku kapitałowym, 
� pogorszenie sytuacji budŜetu państwa w ostatnich miesiącach roku. 
 
 
Sektor bankowy: 
 
(+) 
� dalszy rozwój sektora bankowego (dobre wyniki w pierwszych trzech kwartałach), 
� wzrost depozytów gospodarstw domowych, 
� zwiększenie aktywów płynnych, 
� zwiększenie kapitałów (przeznaczenie większości zysku wypracowanego w 2007 r. na kapitały). 
 
(-) 
� bardzo słabe wyniki w IV kwartale, 
� osłabienie funkcjonowania rynku międzybankowego i wzrost kosztów pozyskania pieniędzy na rynku,  
� silny wzrost ujemnego salda w rozliczeniach z sektorem finansowym powodujący zwiększenie wraŜliwości 

na sytuację na rynkach finansowych, 
� duŜy wzrost naleŜności „zagroŜonych” i „pod obserwacją” zwłaszcza od gospodarstw domowych oraz 

odpisów z tego tytułu,  
� gwałtowny przyrost zadłuŜenia z tytułu kredytów mieszkaniowych w walutach obcych, powodujący wzrost 

ryzyka kredytowego i utrudniający zarządzanie portfelem tych kredytów, przy braku zapewnienia 
właściwych, z punktu widzenia strukturalnego, źródeł finansowania, 

� pogłębienie luki między depozytami i kredytami 
� spadek tempa wzrostu depozytów sektora przedsiębiorstw,  
� spadek średniego współczynnika wypłacalności, 
� znaczne zaangaŜowanie niektórych banków z tytułu walutowych transakcji pochodnych. 
 



 

 

 
GŁÓWNE OBSZARY RYZYKA DLA SEKTORA BANKOWEGO 

 
  

 
 

   

Bardzo silne zaburzenia na globalnych rynkach finansowych i osłabienie sytuacji spółek-matek 
 Ograniczenie płynności rynków  
 Wzrost kosztów pozyskania pieniądza na rynku finansowym 
 Utrudnienia w zarządzaniu ryzykiem, w tym portfela kredytów walutowych 
 Silne osłabienie złotego  
 Pogorszenie sytuacji finansowej spółek-matek  
 Obawa o poziom wsparcia finansowego dla polskich spółek zaleŜnych 
 Utrudnienie prowadzenia polityki budŜetowej i monetarnej w Polsce 
     
Osłabienie sytuacji głównych partnerów handlowych Polski 
 Spadek popytu na polskie produkty 
 Obawa o wzrost protekcjonizmu gospodarczego  
     
Silne pogorszenie sytuacji makroekonomicznej niektórych krajów Europy Środkowo-Wschodniej 
 Silna presja na osłabienie walut w regionie, w tym złotego 
 Negatywny klimat wokół Polski 
 ZagroŜenie dla ekspozycji polskich banków i działalności ich spółek zaleŜnych 
 ZagroŜenie dla działalności niektórych polskich przedsiębiorstw 
     
Ekspansywna polityka monetarna i budŜetowa USA i niektórych krajów UE 
 Bardzo silny wzrost  zadłuŜenia budŜetowego oraz kosztów jego obsługi 
 Utrudnienie prowadzenia polityki budŜetowej i monetarnej w Polsce 
     
Silne osłabienie aktywności gospodarczej w Polsce 
 Pogorszenie sytuacji finansowej części przedsiębiorstw 
 Prawdopodobne osłabienie sytuacji dochodowej części gospodarstw domowych lub 

utrata dochodów (m.in. w wyniku wzrostu bezrobocia) 
 Obawa o wzrost bazy depozytowej 
 Prawdopodobny dalszy wzrost odpisów na utratę wartości i rezerwy celowe 
 Problem opcji walutowych 
     
Ograniczenie w dostępie do kapitałów i długoterminowych źródeł finansowania 
 Silne delewarowanie 
 Bariera wzrostu poziomu aktywów długoterminowych (kredytów inwestycyjnych i 

hipotecznych) 
 Wzrost kosztów pozyskania środków i negatywny wpływ na rentowność 
     
Spadek jakości aktywów 
 ObniŜenie wyników finansowych i potencjalnego źródła zasilenia kapitałów 
 Negatywny wpływ na płynność 
     
Bardzo silny wzrost zadłuŜenia gospodarstw domowych w walutach obcych 
 Obawa o pogorszenie jakości portfela kredytów mieszkaniowych 
     
Słabości w procesie zarządzania ryzykiem niektórych banków 
 Gorsza jakość portfela kredytowego 
 NiŜsze wyniki finansowe  
 
 
 
 
 
 



 

 

ChociaŜ sytuacja sektora bankowego w 2008 roku pozostawała stabilna, to w IV kwartale nastąpił znaczny 
wzrost ryzyka wynikający z ogromnych zaburzeń na globalnych rynkach finansowych, prowadzących do 
ograniczenia płynności i wzrostu kosztu pozyskania pieniądza na rynku, silnego osłabienia złotego oraz 
gwałtownego pogorszenia perspektyw wzrostu gospodarczego. Skutkowało to m.in. pogorszeniem sytuacji 
finansowej części kredytobiorców i doprowadziło do silnego spadku zysków w IV kwartale.  
 
Dalszy rozwój opisanych powyŜej zjawisk oraz ich skutki stawiają duŜe wyzwania w roku bieŜącym przed 
sektorem bankowym. Podstawowe to zachowanie niezbędnej równowagi między zarządzaniem płynnością a 
rentownością, zarządzanie ryzykiem (w tym aktywów o niŜszej jakości) oraz pozyskanie kapitałów i 
długoterminowych źródeł finansowania w sytuacji spodziewanego spadku wyników finansowych, ograniczonej 
płynności rynków oraz duŜej konkurencji w zakresie pozyskiwania środków.   
 
Utrzymanie stabilności sektora bankowego wymaga kontynuowania działań (dostosowawczych i 
zapobiegawczych) po stronie banków oraz stabilizowania ich otoczenia gospodarczego. 
 
Banki: 
� wzmocnienie bazy kapitałowej (w tym pozostawienie całości zysków w bankach), 
� dostosowanie zarządzania ryzykiem do aktualnych warunków rynkowych - w tym zapewnienia 

odpowiedniego poziomu aktywów płynnych i bufora kapitałowego- oraz prowadzenie stress-testów, 
� dalsze działania zmierzające do pozyskania długoterminowych źródeł finansowania, 
� powstrzymanie narastania zadłuŜenia gospodarstw domowych w walutach obcych, 
� wzmocnienie procedur kredytowych (zwłaszcza w obszarze kredytów konsumpcyjnych i mieszkaniowych) 

oraz działań restrukturyzacyjnych i windykacyjnych, 
� zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania sektora przedsiębiorstw (odcięcie ich od finansowania 

moŜe wpłynąć na gwałtowne pogorszenie funkcjonowanie całej gospodarki). 
 
Otoczenie zewnętrzne (kraj): 
� stałe monitorowanie sytuacji podmiotów dominujących wobec polskich banków, 
� odpowiedzialna polityka monetarna i budŜetowa oraz wspólne stanowisko w sprawie EUR, 
� wsparcie sektora przedsiębiorstw ze strony polityki gospodarczej, 
� budowanie pozytywnego wizerunku polskiej gospodarki i przeciwdziałanie nieuzasanionym opiniom na jej 

temat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

PRZEDMOWA 
 

 
Szanowni Państwo, 
 
 
Ubiegły rok przyniósł polskiemu sektorowi bankowemu wysokie zyski, ale teŜ stał się początkiem gwałtownych 
zmian, wywołanych zawirowaniami na światowych rynkach finansowych i w globalnej gospodarce.  
 
Pod koniec roku doszło do wydarzeń, które miały negatywny wpływ na funkcjonowanie banków: wzrosła 
niepewność na rynkach finansowych, zwiększyła się niechęć do ryzyka, nastąpił odwrót inwestorów od walut 
regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Obserwowaliśmy szybką deprecjację złotego, pomimo pozytywnie 
wyróŜniającej się na tle regionu sytuacji polskiej gospodarki.  
 
Skutki osłabiania się polskiej waluty odczuły same banki, jak równieŜ klienci, którzy posiadali zobowiązania  
w walutach obcych. Tym samym doszło do materializacji ryzyka kursowego, powszechnie do tej pory 
niedocenianego. 
 
W tym trudnym dla instytucji finansowych okresie znaczenie sektora bankowego w stabilizowaniu całej 
gospodarki jest podwójnie waŜne. Z jednej strony szczególnie istotne w kontekście obecnego kryzysu zaufania 
jest zagwarantowanie bezpieczeństwa gromadzonym depozytom, z drugiej – aby wesprzeć realną gospodarkę 
niezbędne jest zasilanie przedsiębiorstw w środki potrzebne na rozwój. Wzmocnienie kapitałowe banków, takŜe 
poprzez pozostawienie wypracowanych w dobrym pod względem wyników 2008 roku zysków w sektorze, jest 
konieczne do kontynuowania akcji kredytowej, bez obaw o bezpieczeństwo oszczędności klientów.   
 
W czasach koniunktury zarządzanie bankiem skoncentrowane jest na walce o rynek, o klienta. Dzisiejsza 
sytuacja zmusza do takiej zmiany strategii w stronę bardziej odpowiedzialnego działania, która pozwoli przejść 
przez trudny okres instytucji oraz jej klientom.  
 
Mam nadzieję, Ŝe przygotowany przez nadzór „Raport o sytuacji banków w 2008 roku” będzie cennym źródłem 
informacji, przydatnym w zrozumieniu warunków, w których funkcjonują obecnie instytucje finansowe.    
 
śyczę przyjemnej lektury, 
 
Dr Andrzej Stopczyński 
Dyrektor Zarządzający  
Pionem Nadzoru Bankowego 
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I. UWARUNKOWANIA ZEWN ĘTRZNE DZIAŁALNO ŚCI BANKÓW  
 
 
Sytuacja makroekonomiczna 
 
Z punktu widzenia rozwoju sytuacji makroekonomicznej rok 2008 moŜna 
podzielić na dwa okresy.  
Pierwszy, w przybliŜeniu obejmował pierwsze trzy kwartały, które pomimo 
oznak słabnięcia koniunktury, charakteryzowały się szybkim tempem wzrostu gospodarczego.  
Drugi objął okres od połowy września do końca roku, w którym przez globalne rynki finansowe przeszła „druga 
fala” kryzysu finansowego, zapoczątkowanego w 2007 r. Doprowadziła ona do bardzo silnych zaburzeń w 
funkcjonowaniu rynków, gwałtownego wzrostu awersji do ryzyka oraz redukcji dostępu do kredytu i wzrostu 
kosztów finansowania. W wyniku eskalacji kryzysu nastąpiła teŜ wyprzedaŜ aktywów (w tym walut) krajów 
naleŜących do emerging markets, silny spadek cen surowców i ograniczanie procesów inwestycyjnych. Razem z 
wcześniejszymi oznakami słabnięcia gospodarki USA i krajów UE, spowodowało to gwałtowne pogorszenie 
koniunktury oraz perspektyw wzrostu gospodarki światowej. Tym samym kryzys finansowy przekształcił się w 
kryzys gospodarczy. Konsekwencją słabnięcia popytu zagranicznego na polskie produkty oraz reakcji 
dostosowawczych po stronie przedsiębiorstw i gospodarstw domowych było silne spowolnienie tempa wzrostu 
polskiej gospodarki oraz pogorszenie perspektyw jej rozwoju. 
 
 
Wykres 1.1 
Tempo wzrostu PKB (%; r/r) 

Wykres 1.2 
SpoŜycie indywidualne i nakłady brutto na środki trwałe (%; r/r) 
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Źródło: GUS 
 
 
Według wstępnych danych GUS produkt krajowy brutto wzrósł w 2008 r. realnie o 4,8%, co oznaczało istotny 
spadek tempa wzrostu w stosunku do obserwowanego w latach 2006-2007. Jednak najbardziej niepokojące jest 
silny spadek koniunktury w IV kwartale minionego roku (o ile w I kwartale tempo wzrostu PKB wyniosło 6,0% 
w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku, w II 5,8%, o tyle w III 4,8%, a w IV zaledwie 2,9%).  
 
Spadek tempa wzrostu PKB wynikał z naturalnego osłabienia koniunktury (szczytowa faza cyklu przypadła na 
2007 r.) oraz szybkiego pogarszania stanu gospodarki światowej na skutek eskalacji kryzysu finansowego. 
PrzełoŜyło się to na osłabienie popytu na polskie produkty za granicą, spadek produkcji i osłabienie sytuacji 
finansowej przedsiębiorstw oraz ograniczanie inwestycji. W skali całego roku nakłady brutto na środki trwałe 
zwiększyły się o 7,9% wobec 17,6% w 2007 r. (w III i IV kwartale dynamika inwestycji obniŜyła się do nieco 
ponad 3% r/r, podczas gdy w I i II przekraczała 15%).  
 
Utrzymało się natomiast wysokie tempo spoŜycia indywidualnego, co moŜna tłumaczyć pewnym opóźnieniem w 
przenoszeniu zjawisk z sektora przedsiębiorstw na poziom gospodarstw domowych.  
 
 
 
 
 
 

 
Silne wyhamowanie 

gospodarki  
w II połowie 2008 r. 
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Wykres 1.3 
Roczne tempo wzrostu produkcji przemysłowej (%) 

Wykres 1.4 
Roczne tempo wzrostu produkcji budowalno-montaŜowej (%) 
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Wykres 1.5 
Roczne tempo wzrostu eksportu (%, złote, ceny bieŜące) 

Wykres 1.6 
Roczne tempo wzrostu sprzedaŜy detalicznej (%) 
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Źródło: GUS  
 
 
Produkcja przemysłowa ogółem wzrosła w 2008 r. jedynie o 3,3% (wobec 11,2% w 2007 r.), co było najniŜszym 
tempem wzrostu od 2002 r. Wynikało to ze zmniejszenia portfela zamówień krajowych i zagranicznych, 
nadmiernego stanu zapasów, trudności w pozyskaniu finansowania oraz niepewności co do przyszłego rozwoju 
sytuacji gospodarczej1. W rezultacie w III kwartale nastąpiło wyhamowania dynamiki produkcji, a w IV doszło 
do jej spadku (o 5,2%). W styczniu br. nasiliły się niekorzystne tendencje i produkcja przemysłowa spadła o 
14,9%. 
 
Wzrost produkcji budowlano-montaŜowej wyniósł 11,0%, ale był niŜszy niŜ w latach 2006-2007. Jednocześnie 
pogorszeniu uległ wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury w budownictwie - przedsiębiorstwa budowlane 
przewidują ograniczenie portfela zamówień oraz wskazują wysokie koszty zatrudnienia, spadek cen i utrudnienia 
w dostępie do kredytów jako główne bariery rozwoju działalności. Znalazło to odzwierciedlenie w słabej 
dynamice produkcji w ostatnich miesiącach ub. r. i styczniu br. 
 
Pogorszenie koniunktury w strefie euro, będącej głównym partnerem handlowym Polski, spowodowało znaczące 
osłabienie dynamiki obrotów handlu zagranicznego. Eksport w złotych w cenach bieŜących wzrósł o 3,3% 
(wobec 12,4% w 2007 r.), a import o 6,3% (15,9%)2. Trzeba przy tym odnotować spadek eksportu do Niemiec 
(główny partner handlowy) na skutek wejścia tej gospodarki w fazę recesji. W konsekwencji nastąpiło 

                                                 
1 Według szacunków w styczniu 2009 r. stopień wykorzystania mocy produkcyjnych w przetwórstwie przemysłowym wynosił około 73% i 

był najniŜszy od kwietnia 2003 r. 
2 Dynamika eksportu w EUR wyniosła 12,5% (wobec 15,8% w 2007 r.), a importu 15,7% (19,5%).   

 
Silny spadek dynamiki 
produkcji, wymiany 

handlowej i sprzedaŜy 
detalicznej 



Raport o sytuacji banków w 2008 roku 

Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
10 

pogłębienie ujemnego salda wymiany towarowej ogółem (z 70,3 mld zł w 2007 r. do 88,5 mld zł w 2008 r.). 
Zgodnie z szacunkami NBP deficyt na rachunku obrotów bieŜących wzrósł do 5,4% PKB (z 3,7% w 2007 r.). 
Hamowaniu gospodarki towarzyszył stopniowy spadek tempa wzrostu sprzedaŜy detalicznej. W całym roku 
sprzedaŜ detaliczna wzrosła o 5,3% (wobec 7,6% w 2007 r.), jednak w ostatnich miesiącach wzrost kształtował 
się na coraz niŜszych poziomach (w styczniu br. wzrost wyniósł jedynie 0,8%). 
 
 
Wykres 1.7 
Wyniki finansowe sektora przedsiębiorstw (mld zł; %) 

Wykres 1.8 
Kwartalne wyniki finansowe sektora przedsiębiorstw (mld zł) 
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Wykres 1.9 
Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury - przemysł 

Wykres 1.10 
Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury - budownictwo 
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Źródło: GUS 
 
 
Konsekwencją kumulacji negatywnych zjawisk było stopniowe 
pogarszanie się sytuacji finansowej przedsiębiorstw. W kolejnych 
kwartałach 2008 r. obserwowano spadek dynamiki zysku netto. W IV 
kwartale doszło nie tylko do dramatycznego spadku zysku, ale teŜ do 
wystąpienia straty na poziomie 0,7 mld zł, podczas gdy w poprzednich 
kwartałach (jak teŜ w analogicznym kwartale 2007 r.) zysk netto 
oscylował wokół poziomu 20 mld zł. Co więcej, była to pierwsza kwartalna strata od 2002 r. W konsekwencji, w 
skali całego roku wynik finansowy netto sektora przedsiębiorstw wyniósł 63,0 mld zł i był aŜ o 26,9% niŜszy niŜ 
w 2007 r.3 (był teŜ niŜszy niŜ w 2006 r.). Nastąpiło teŜ pogorszenie podstawowych relacji ekonomicznych oraz 
zmniejszenie odsetka przedsiębiorstw wykazujących zysk netto (z 82,6% w 2007 r. do 76,7% w  2008 r.)4.  
Niepokoi równieŜ gwałtowny spadek ogólnych wskaźników klimatu koniunktury w przemyśle i budownictwie, 
do jakiego doszło w ostatnich miesiącach ub. r. i na początku bieŜącego, co najprawdopodobniej przełoŜy się na 
dalszy spadek aktywności sektora przedsiębiorstw. 
 
 
 
 

                                                 
3 Dane dotyczą 17,5 tys. podmiotów gospodarczych prowadzących księgi rachunkowe, w których liczba pracujących wynosi 50 i więcej 

osób. 
4 Więcej zob. „Wyniki finansowe przedsiębiorstw niefinansowych w 2008 roku”, GUS. 
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Wykres 1.11 
Stopa bezrobocia (%) 

Wykres 1.12 
Przeciętne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiębiorstw (zł) 
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Wykres 1.13 
Wskaźnik optymizmu konsumentów (WOK) 
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Utrzymanie się przez znaczną część roku dobrej koniunktury doprowadziło 
do znaczącej poprawy sytuacji na rynku pracy i sytuacji dochodowej 
gospodarstw domowych. Na koniec 2008 r. w rejestrze bezrobotnych 
pozostawało 1 473,8 tys. osób (o 272,8 tys. mniej niŜ przed rokiem), a stopa 
bezrobocia obniŜyła się do 9,5% (z 11,2% na koniec 2007 r.).  Jednocześnie 
odczuwalny przez większą część roku brak siły roboczej spowodował 
znaczny wzrost wynagrodzeń. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto 
w sektorze przedsiębiorstw wyniosło w 2008 r. 3 179 zł (o 10,1% więcej 
niŜ w 2007 r.), a jego siła nabywcza była o 5,9% wyŜsza niŜ w 2007 r.  
Relatywnie korzystna sytuacja makroekonomiczna, sprzyjała równieŜ wzrostowi przeciętnych emerytur i rent5.  
Niestety, pod koniec ub. r. ten korzystny obraz zaczął ulegać zmianie, czego wyrazem było m. in. zmniejszenie 
tempa wzrostu płac, jak i wzrost liczby bezrobotnych (w styczniu br. tempo wzrostu wynagrodzeń zmniejszyło 
się do 8,1% w porównaniu do 11,7% w roku poprzednim, a stopa bezrobocia „skoczyła” do 10,5%).  Ze względu 
na szybko postępujące spowolnienie gospodarcze w nadchodzących okresach naleŜy oczekiwać dalszego 
osłabienia sytuacji na rynku pracy oraz pogorszenia sytuacji dochodowej 
części gospodarstw domowych. 
 
„Druga fala” kryzysu finansowego połączona z negatywnymi zjawiskami 
zachodzącymi w gospodarce doprowadziła spadku wskaźnika optymizmu 
konsumentów (WOK). Ta niekorzystna tendencja przybrała na sile na 
początku br., w rezultacie czego WOK obniŜył się do poziomu notowanego 
ostatnio w końcu 2001 r. 
 

                                                 
5 Przeciętna emerytura i renta w systemie pracowniczym w 2008 r. wyniosła 1419 zł i w ujęciu realnym była o 4,1% wyŜsza niŜ w 2007 r., 

a przeciętna emerytura i renta rolników indywidualnych wyniosła 858 zł, co w ujęciu realnym oznaczało wzrost o 0,5%. 
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Wykres 1.14 
Inflacja CPI i PPI (%) 

Wykres 1.15 
Wynik budŜetu państwa (mld zł) 
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Wykres 1.16 
ZadłuŜenie Skarbu Państwa (mld zł) 

Wykres 1.17 
Relacja deficytu sektora finansów publicznych do PKB (%) 
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Źródło: GUS, Ministerstwo Finansów 
 
 
Bardzo silna przecena surowców energetycznych i rolno-spoŜywczych na 
światowych rynkach, połączona z coraz silniejszym hamowaniem 
gospodarki i zmniejszaniem tempa wzrostu wynagrodzeń spowodowała 
ograniczenie presji inflacyjnej w sferze konsumenckiej. W rezultacie 
inflacja CPI (rok/rok) zmniejszyła się z 4,0% w grudniu 2007 r. do 3,3% 
w grudniu 2008 r., powracając tym samym do dopuszczalnego pasma 
odchyleń od celu polityki pienięŜnej (2,5%; +/-1%). W ślad za spadkiem 
inflacji i pogorszeniem perspektyw wzrostu gospodarki nastąpił równieŜ spadek oczekiwań inflacyjnych. Z kolei 
wzrost inflacji mierzonej wskaźnikiem PPI (z 2,3% do 2,7%) najprawdopodobniej moŜna łączyć z silnym 
osłabieniem złotego, a w konsekwencji wzrostem kosztów importu niektórych produktów wykorzystywanych do 
produkcji. 
 
Do końca III kwartału ub. r. sytuacja budŜetu państwa była korzystna. 
W IV kwartale nastąpił wzrost deficytu. W skali całego roku deficyt 
wyniósł 24,6 mld zł (16,0 mld zł w 2007 r.) i był nieznacznie niŜszy od 
planowanego, co jednak zostało osiągnięte przez cięcie niektórych 
wydatków. Za niekorzystny naleŜy teŜ uznać wzrost wartości papierów 
skarbowych zapadalnych w okresie do 1 roku, co wynikało z silnego 
zwiększenia emisji bonów skarbowych w II półroczu.  
Według szacunków NBP deficyt sektora finansów publicznych wyniósł w 2008 r. około 2,7% PKB (2,0% w 
2007 r.), co jest relatywnie dobrym wynikiem na tle innych krajów.  
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Stopniowe zmniejszanie 

presji inflacyjnej 



Raport o sytuacji banków w 2008 roku 

Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
13 

 
 

Tabela 1.1 
Ratingi Polski 

Rating Fitch Moodys Standard & Poors 
 Rating długoterminowy w walucie krajowej A A2 A 

 Rating długoterminowy w walucie zagranicznej A- A2 A- 

 Perspektywa stabilna stabilna stabilna 

 
 
Relatywnie korzystna - na tle innych krajów – sytuacja Polski znalazła 
odzwierciedlenie w pozostawieniu ratingu kraju na niezmienionym 
poziomie.  

 
  

 
 

 
 
 

Tabela 1.2 
Mediany cen transakcyjnych nieruchomości zawartych przez klientów Open Finance 

miasto 
Mediana ceny 

1 m kw. 
02/2009 

Mediana ceny 
1 m kw. 
02/2008 

Zmiana 
Mediana ceny 
nieruchomości 

02/2009 

Mediana ceny 
nieruchomości 

02/2008 

 Gdańsk 5 397  6 266  -13,9 315 000  350 000  

 Kraków 6 034  6 889  -12,4 280 000  330 000  

 Poznań 5 525  5 516  0,2 286 500  300 000  

 Warszawa 7 818  8 696  -10,1 400 000  400 000  

 Wrocław 5 737  6 552  -12,4 276 872  320 000  
Źródło: Open Finance 
 
 
W pierwszej połowie 2008 roku na rynku mieszkaniowym  
obserwowana była końcowa faza boomu charakteryzująca się 
wyhamowaniem wzrostu cen nieruchomości, związana z pojawiającą 
się nadpodaŜą (przy danym poziomie cen), jak teŜ wstrzymaniem 
części popytu, ze względu na bardzo wysoki poziom cen. WciąŜ 
bardzo szybko rosło zadłuŜenie z tytułu kredytów na finansowanie 
potrzeb mieszkaniowych zdominowanych przez ekspozycje we 
franku szwajcarskim lub indeksowane do tej waluty (ze względu na duŜe róŜnice w oprocentowaniu). W drugiej 
połowie roku sytuacja uległa drastycznemu odwróceniu. Gwałtownie spadł popyt na rynku mieszkaniowym, w 
wyniku zaostrzenia polityki kredytowej przez banki oraz oceny perspektyw gospodarczych, a tym samym 
przyszłej sytuacji dochodowej przez potencjalnych nabywców mieszkań. W konsekwencji, na rynku zaczęła 
narastać coraz większa nierównowaga, która ostatecznie przekształciła się w stopniowy spadek cen.  
 
Skala spadku cen jest trudna do ustalenia, ze względu na brak wiarygodnych danych obejmujących cały rynek, 
ograniczoną płynność rynku, jak teŜ istotny wpływ na średnie ceny transakcji i ofert z róŜnych segmentów (np. 
pojawienie się duŜej liczby ofert sprzedaŜy inwestycji plasowanych w najwyŜszym segmencie rynku moŜe 
istotnie zmienić średnią cenę mieszkań w danym mieście lub dzielnicy). Z tych względów naleŜy ostroŜnie 
podchodzić do prezentowanych danych (w tym do przedstawionych w raporcie danych Open Finance). Pomimo 
to moŜna stwierdzić, Ŝe skala spadku cen wyniosła od kilku do kilkunastu, a nawet więcej procent.6 
 
 
 
 
 

                                                 
6 Szeroka informacja na temat sytuacji na rynku nieruchomości i finansowania tego rynku przez banki zawarta jest w raporcie „Finansowanie 

nieruchomości przez banki w Polsce – stan na grudzień 2008 r.” UKNF 2009. 
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Polityka pienięŜna, sytuacja na rynku finansowym, reakcje banków 
 
Zgodnie z „ZałoŜeniami polityki pienięŜnej na rok 2008” podstawowym 
celem polityki pienięŜnej było dąŜenie do trwałego powrotu inflacji w 
okolice ciągłego celu inflacyjnego na poziomie 2,5% (+/-1)7. 
 
 
Wykres 1.18 
Realizacja celu polityki pienięŜnej (%) 
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Wykres 1.20 
Podstawowe stopy procentowe banków centralnych (%) 

Wykres 1.21 
Dysparytet stóp procentowych banków centralnych (pkt. bazowe) 
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Źródło: GUS, NBP, EBC, FED, SNB, obliczenia własne 
 
 

                                                 
7 Zob. „ZałoŜenia polityki pienięŜnej na rok 2008”.  
  Rok 2008 był teŜ kolejnym rokiem realizacji Strategii polityki pienięŜnej po 2003 roku, zgodnie z którą podstawowym celem polityki 

pienięŜnej jest ustabilizowanie inflacji na poziomie 2,5% z dopuszczalnym przedziałem odchyleń o szerokości +/- 1 pkt proc. przy czym 
dąŜeniem władz monetarnych jest utrzymanie inflacji jak najbliŜej celu. Ocena stopnia realizacji celu opiera się na wskaźniku CPI w ujęciu 
rok do roku (tzw. strategia bezpośredniego ciągłego celu inflacyjnego). Drugim zadaniem Strategii jest dąŜenie do członkostwa Polski w 
strefie euro, co powinno sprzyjać rozwojowi polskiej gospodarki (m.in. dzięki wyeliminowaniu ryzyka kursowego, zwiększeniu 
dostępności i obniŜeniu kosztu pozyskania kapitału, wzrostowi wymiany handlowej, wzmocnieniu konkurencji, zmniejszeniu ryzyka 
makroekonomicznego). Strategia jest realizowana w warunkach płynnego kursu walutowego, przy czym Rada zastrzegła sobie prawo do 
interwencji na rynku walutowym, gdyby okazało się to niezbędne do realizacji celu inflacyjnego. 

  Podstawowym instrumentem realizacji celu inflacyjnego są stopy procentowe NBP, których zadaniem jest kształtowanie 
krótkoterminowych stóp procentowych rynku pienięŜnego. Odbywa się to za pomocą operacji otwartego rynku (zawieranych z inicjatywy 
NBP) oraz operacji depozytowo-kredytowych (zawieranych z inicjatywy banków). Z kolei krótkoterminowe stopy rynku pienięŜnego 
wpływają na ceny innych instrumentów finansowych, w tym na oprocentowanie kredytów i depozytów oferowane przez banki klientom. 

  Podstawową stopą NBP jest stopa referencyjna określająca minimalną rentowność podstawowych operacji NBP, która wpływa na poziom 
oprocentowania lokat międzybankowych o porównywalnym terminie zapadalności. Z kolei, stopa lombardowa oraz stopa depozytowa 
wyznaczają symetryczne względem stopy referencyjnej pasmo wahań jednodniowych stóp rynku pienięŜnego (O/N). Pierwsza określa 
koszt pozyskania pieniądza przez banki w NBP, a tym samym wyznacza maksymalny poziom stóp na rynku międzybankowym. Druga 
określa cenę, jaką bank centralny jest gotów zapłacić za przyjęcie jednodniowego depozytu, a tym samym wyznacza minimalny poziom 
oprocentowania lokat międzybankowych. 

Zmiana 
polityki pieni ęŜnej, 

rozpoczęcie szybkich cięć 
stóp NBP 
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W I półroczu 2008 r. RPP czterokrotnie dokonała podwyŜki stóp procentowych NBP (łącznie o 100 pkt. 
bazowych), co wynikało z przyspieszenia procesów inflacyjnych, przekroczenia przez CPI górnego pasma 
dopuszczalnych odchyleń od celu inflacyjnego oraz wzrostu oczekiwań inflacyjnych. W II połowie ub. r., z 
powodu przejścia przez globalne rynki finansowe „drugiej fali” kryzysu finansowego i wynikającego stąd 
utrudnionego dostępu do kredytu, jak teŜ prognoz obniŜenia inflacji związanych z przewidywanym 
spowolnieniem polskiej gospodarki, RPP zdecydowała się na zmianę polityki pienięŜnej i rozpoczęła cykl 
szybkich cięć stóp procentowych. Dodatkowym argumentem były agresywne cięcia stóp procentowych w strefie 
euro, USA, W. Brytanii i Szwajcarii8. W rezultacie dokonanych cięć - 100 pkt. bazowych w okresie listopad - 
grudzień ub. r. oraz 100 pkt. bazowych w okresie styczeń-luty br. - stopy NBP powróciły do poziomu z 2006 r. i 
wynosiły odpowiednio: referencyjna 4,00%, lombardowa 5,50%, depozytowa 2,50%, a redyskontowa 4,25%. 
 
O ile sytuację na rynku finansowym w I połowie 2008 r. moŜna uznać za 
relatywnie stabilną (silne spadki miały miejsce głównie na rynkach 
akcji), o tyle w II półroczu doszło do bardzo silnych zaburzeń w 
funkcjonowaniu poszczególnych obszarów rynku i jego 
„rozregulowania”. Katalizatorem były wydarzenia z lipca - września ub. 
r. obejmujące m.in. przejęcie kontroli przez rząd USA nad Fannie Mae i 
Freddie Mac, upadek Lehman Brothers, ogłoszenie przejęcia Merrill 
Lynch przez Bank of America oraz faktyczna nacjonalizacja American 
International Group. W konsekwencji nastąpił kryzys zaufania pomiędzy 
uczestnikami rynku prowadzący do bardzo silnych zaburzeń na rynku 
międzybankowym, ogromnych spadków na rynkach akcji i surowców 
oraz „ucieczki kapitału” z rynków wschodzących.  
 
 
Wykres 1.22 
Stopa referencyjna NBP i WIBOR 3M (%) 

Wykres 1.23 
Stopa referencyjna FED i LIBOR USD 3M (pkt. bazowe) 

3

4

5

6

7

8

12.03 12.04 12.05 12.06 12.07 12.08

Stopa referencyjna NBP WIBOR 3M

 

0

2

4

6

12.06 06.07 12.07 06.08 12.08

Podstawowa stopa FED LIBOR USD 3M
 

Wykres 1.24 
Odchylenie od stóp referencyjnych (pkt. bazowe) 
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Źródło: Bloomberg, obliczenia własne 

                                                 
8 ECB obniŜył swoją podstawową stopę z 4,50% na koniec 2007 r. do 2,50% na koniec 2008 r. (w br. dokonał dalszego cięcia o 100 pkt. 

bazowych), FED z 4,25% do pasma 0,00%-0,25%, SNB z 2,75% do 0,50% (środek przedziału). W bieŜącym roku EBC zredukował swoją 
stopę do 1,5%, a SNB do 0,38%  
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W następstwie eskalacji kryzysu doszło do gwałtownego wzrostu stawek na rynku międzbankowym, skrócenia 
horyzontu zawieranych transakcji oraz zmniejszenia limitów na ekspozycje względem poszczególnych 
podmiotów, co doprowadziło do wzrostu kosztów finansowania oraz utrudnień w zarządzaniu bieŜącą 
płynnością i zabezpieczaniu ryzyka. Zanik wzajemnego zaufania pomiędzy uczestnikami rynku, spowodował, Ŝe 
banki, nie będąc pewne sytuacji finansowej kontrahentów wolały lokować wolne środki w bankach centralnych. 
Miarą zaburzeń w funkcjonowaniu rynku międzybankowego jest m. in. poziom odchyleń stawek na tym rynku 
od stopy podstawowej banku centralnego. Pomijając kwestię róŜnic wynikających z oczekiwań rynku, co do 
przyszłego poziomu stóp procentowych banku centralnego trzeba stwierdzić, Ŝe konsekwencją kryzysu 
finansowego jest wzrost tego odchylenia, wskazujący na zmniejszenie zaufania pomiędzy uczestnikami rynku i 
wzrost postrzeganego poziomu ryzyka. O ile przed kryzysem odchylenie stawki LIBOR USD 3M od 
podstawowej stopy FED wahało się w granicach kilkunastu punktów bazowych, o tyle na skutek przejścia 
„pierwszej fali” kryzysu wzrosło ono do kilkudziesięciu, a po przejściu „drugiej fali” do około 100 punktów 
bazowych (w szczytowych punktach zjawisk kryzysowych odchylenia te sięgały kilkuset punktów bazowych). 
Na tle zaburzeń występujących w innych krajach, sytuację na polskim rynku międzybankowym moŜna uznać za 
relatywnie niezłą. W skali całego roku stawka WIBOR 3M będąca stawką referencyjną dla większości kredytów 
złotowych wzrosła z 5,7% na koniec 2007 r. do 5,9% na koniec 2008 r. Trzeba jednak zaznaczyć, Ŝe równieŜ w 
Polsce nastąpił spadek wzajemnego zaufania pomiędzy uczestnikami rynku, co zostało spowodowane m.in. 
informacjami i pogłoskami o problemach finansowych inwestorów strategicznych polskich banków. 
 
  
Wykres 1.25 
Rentowność polskich papierów skarbowych (%) 

Wykres 1.26 
Rentowność 10-letnich obligacji skarbowych (%) 
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Wykres 1.27 
Rentowność 10-letnich obligacji skarbowych cd. (%) 

Wykres 1.28 
RóŜnica w rentowności w stosunku do Niemiec (pkt. bazowe) 
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Źródło: Bloomberg, obliczenia własne 
 
 
W skali całego roku rentowność papierów skarbowych uległa nieznacznemu obniŜeniu - bonów skarbowych z 
6,2% na koniec 2007 r. do 5,4% na koniec 2008 r.; obligacji 5-letnich z 6,1% do 5,3%, a 10-letnich z 6,1% do 
5,3%. Da się przy tym wyróŜnić trzy okresy. Pierwszy, objął I półrocze ub. r. i polegał na kontynuacji 
wzrostowego trendu rentowności, wynikającego z zacieśniania polityki pienięŜnej. Drugi, miał miejsce w III 
kwartale i charakteryzował się stopniowym spadkiem rentowności w związku z rosnącymi oczekiwaniami, Ŝe 
RPP zakończyła cykl podwyŜek stóp procentowych. WaŜną informacją dla rynku była teŜ korzystna sytuacja 
budŜetu. Trzeci okres, objął IV kwartał i charakteryzował się bardzo duŜą zmiennością. W październiku, na 
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skutek eskalacji kryzysu na globalnych rynkach finansowych, doszło do wyprzedaŜy polskich papierów 
skarbowych (w całym 2008 r. inwestorzy zagraniczni zmniejszyli swoje zaangaŜowanie w papiery skarbowe 
emitowane na krajowym rynku o 25,0% z 74,5 mld zł na koniec 2007 r. do 55,9 mld zł na koniec 2008 r.). W 
konsekwencji, rentowność papierów skoczyła w granicach 120-150 punktów bazowych. Uspokojenie nastrojów 
na globalnych rynkach oraz rozpoczęcie przez RPP agresywnego cięcia stóp procentowych przełoŜyło się na 
gwałtowny spadek rentowności w okresie listopad 2008 r. - styczeń  2009 r., który wyniósł w granicach 100-280 
pkt. bazowych. Jednak w kolejnych tygodniach na skutek kolejnej fali pesymizmu inwestorów oraz bardzo 
negatywnego klimatu jaki powstał wokół krajów Europy Środkowo-Wschodniej polskie papiery skarbowe 
znalazły się pod presją i ponownie nastąpił wzrost ich rentowności.  
Konsekwencją zaburzeń na globalnych rynkach finansowych był teŜ wzrost róŜnicy pomiędzy rentownością 
polskich papierów skarbowych i papierów emitowanych przez rządy największych i najstabilniejszych krajów 
postrzeganych, jako najbezpieczniejsze (USA, Niemiec, Japonii). Jednak wzrost spreadu dotyczył większości 
krajów, w tym równieŜ krajów będących w strefie euro (m.in. Hiszpanii, Austrii, Grecji). 
 
 
Wykres 1.29 
Stawki 5-letnich CDS wybranych krajów (pkt. bazowe) 

Wykres 1.30 
Stawki 5-letnich CDS wybranych krajów cd. (pkt. bazowe) 
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Źródło: Bloomberg, obliczenia własne 
 
 
Obserwując rynek papierów dłuŜnych trzeba teŜ zwrócić uwagę, Ŝe jedną z konsekwencji kryzysu był 
gwałtowny wzrost kwotowań kontraktów CDS9, które słuŜą do ubezpieczenia ryzyka kredytowego związanego z 
emitentem papierów dłuŜnych (w uproszczeniu im wyŜsza stawka CDS tym zdaniem rynku wyŜsze 
prawdopodobieństwo niewypłacalności emitenta). Trzeba przy tym zauwaŜyć, Ŝe pomimo silnego wzrostu 
kwotowań „polskich” CDS, Polska wypada korzystnie nie tylko na tle innych krajów regionu, ale równieŜ 
relatywnie dobrze na tle niektórych krajów będących członkami strefy euro (Grecja, Austria, Włochy). 
 
Trzeba dodać, Ŝe sytuacja na polskim rynku finansowym jest nie tylko pochodną sytuacji makroekonomicznej 
Polski oraz ogólnego klimatu panującego na rynkach globalnych, ale w znacznym stopniu jest pochodną sytuacji 
krajów ościennych, zaliczanych przez inwestorów zagranicznych do jednej grupy. To powoduje, Ŝe niekorzystne 
zjawiska w innych krajach regionu przenoszą się na rynek polski. Co więcej, ze względu na to, Ŝe polski rynek 
jest największy i najbardziej płynny, to inwestorzy chcący otworzyć lub zamknąć ekspozycję na kraje Europy 
Środkowo-Wschodniej często dokonują tego w Polsce. W rezultacie skala reakcji na niekorzystne zjawiska w 
innych krajach moŜe być większa w Polsce, aniŜeli w krajach, których dane zjawisko bezpośrednio dotyczy. 
Wydaje się, Ŝe zjawisko to moŜna teŜ zaobserwować równieŜ na rynku walutowym. Innymi słowy mamy do 
czynienia z pewną nadreakcją polskiego rynku na zdarzenia zewnętrzne.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 „Pierwsza fala” wzrostu kwotowań kontraktów CDS miała miejsce po przejęciu Bear Stearns przez JP Morgan. 
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 Wykres 1.31 
Kurs walut głównych względem złotego 
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Wykres 1.32 
Zmiana kursów wybranych walut względem EUR (%; 12/2007=100) 

Wykres 1.33 
Zmiana kursów wybranych walut względem EUR (%) 

-30

-20

-10

0

10

20

12.07 06.08 12.08

PLN HUF CZK RUB GBP

 

-30

-20

-10

0

PLN HUF CZK UAH RUB GBP

Zmiana 30/06/2008-31/12/2008
Zmiana 30/06/2008-09/03/2009

 
Źródło: Bloomberg, obliczenia własne 
 
 
Do połowy roku miała miejsce aprecjacja złotego, w rezultacie której złoty osiągnął najwyŜsze poziomy w 
ostatnich latach w stosunku do głównych walut (na koniec czerwca ub. r. 1 EUR wart był 3,3542 złotych, 1 USD 
kosztował 2,1194 złotego, a 1 CHF 2,0907). Umocnienie złotego sprzyjało 
ograniczeniu presji inflacyjnej, poprawie sytuacji importerów oraz 
kredytobiorców posiadających kredyty walutowe, ale jednocześnie 
powodowało pogorszenie sytuacji eksporterów i ich kooperantów. Na 
przełomie lipca i sierpnia ub. r. nastąpiło odwrócenie trendu na rynku 
złotego (w poprzednich raportach KNF ostrzegano przed moŜliwością 
realizacji takiego scenariusza), które pod wpływem gwałtownego 
pogorszenia nastrojów na globalnych rynkach finansowych i wynikającego 
stąd wzrostu awersji do ryzyka doprowadziło do silnego osłabienia złotego. 
W konsekwencji na koniec 2008 r. 1 EUR kosztował 4,1724 (wobec 3,5820 
na koniec 2007 r.), 1 USD 2,9618 (2,4350), a 1 CHF 2,8014 (2,1614). W 
pierwszych miesiącach br. deprecjacja złotego uległa pogłębieniu, co 
naleŜy wiązać z dalszym pogorszeniem klimatu inwestycyjnego wobec 
krajów Europy Środkowo-Wschodniej (wyraźne pogorszenie sytuacji 
gospodarki węgierskiej, ukraińskiej i krajów nadbałtyckich), silnymi 
oznakami słabnięcia polskiej gospodarki, duŜymi cięciami stóp procentowych NBP, oceną skutków transakcji 
pochodnych zawartych na kurs złotego, brakiem spójnego stanowiska w sprawie terminu wprowadzenia euro 
oraz postawą wobec zmian na rynku walutowym10. 
 

                                                 
10 Od 2000 r. w Polsce stosowany jest kurs płynny. Zgodnie z Ustawą o Narodowym Banku Polskim, NBP realizuje politykę walutową 

ustaloną przez Radę Ministrów w porozumieniu z RPP. Zasady ustalania kursu złotego w stosunku do walut obcych ustala Rada Ministrów 
w porozumieniu z RPP. 
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Trzeba dodać, Ŝe wyprzedaŜ walut nie dotyczyła tylko rynków emerging markets, ale równieŜ w pełni 
dojrzałych, czego przykładem jest m. in. GBP. Wynika to z faktu, Ŝe w okresie kryzysu, inwestorzy wykazują 
naturalną skłonność do posiadania kluczowych walut (USD, EUR, JPY). 
Osłabienie złotego ma aspekty pozytywne związane m. in. z poprawą konkurencyjności polskiej gospodarki oraz 
wyŜszą wartością środków otrzymanych w ramach UE, co moŜe stanowić dla gospodarki swoistą „poduszkę”. 
 
Z drugiej strony towarzyszą mu istotne aspekty negatywne: 
− rośnie zadłuŜenie zagraniczne i zarazem koszty jego obsługi (naleŜy mieć teŜ na uwadze negatywny wpływ 

na tzw. wymogi ostroŜnościowe); 
− wzrost złotowych wartości aktywów kredytowych zaleŜnych od 

kursu walut podwyŜsza wymóg kapitałowy z tytułu ryzyka 
kredytowego i absorbuje kapitał bez dopływu nowych kredytów 
do gospodarki; 

− nadmiernie ekspansywna polityka kredytowa banków 
doprowadziła do bardzo duŜego wzrostu zadłuŜenia gospodarstw 
domowych w walutach obcych (głównie z tytułu kredytów 
mieszkaniowych). W związku z tym, dalsze istotne osłabienie 
złotego, moŜe zwiększyć koszt obsługi kredytów gospodarstw domowych, co w warunkach potencjalnego 
wzrostu bezrobocia zwiększy ryzyko kredytowe i ostatecznie doprowadzi do wzrostu ryzyka całego sektora 
bankowego. Skala oddziaływania tego czynnika zaleŜy od kompensacyjnego oddziaływania obniŜek stóp 
procentowych (głównie w Szwajcarii); 

− ze względu na skalę zawartych przez przedsiębiorców walutowych transakcji pochodnych deprecjacja 
złotego negatywnie wpływa na ich wyniki w przypadku gdy transakcje te miały charakter spekulacyjny lub 
ich poziom ze względu na zmiany w otoczeniu przedsiębiorców okazał się wyŜszy niŜ wynikająca z 
prowadzonej działalności pozycja walutowa.  

 
Wobec płytkości rynku walutowego i jego wraŜliwość na transakcje 
spekulacyjne korzystny wpływ na stabilność kursów moŜe mieć 
wymiana środków unijnych bezpośrednio na rynku. 
 
Główne działania wzmacniające złotego powinny podkreślać silne 
fundamenty gospodarki, jak teŜ obejmować: 
− odpowiedzialną politykę fiskalną. W tym kontekście pozytywnie 

naleŜy ocenić działania zmierzające do utrzymania dyscypliny 
budŜetowej (w sytuacji silnych zaburzeń na globalnych rynkach i 
wzrostu awersji do ryzyka, wzrost podaŜy polskich papierów 
skarbowych musi doprowadzić do spadku ich cen i negatywnego 
wpływu na kurs walutowy); 

− odpowiednią politykę monetarną – trzeba mieć przy tym na 
uwadze, Ŝe w obecnej sytuacji na rynkach finansowych, obniŜki 
stóp procentowych NBP niekoniecznie muszą przełoŜyć się na 
spadek oprocentowania nowo udzielanych kredytów oraz wzrost 
akcji kredytowej (zob. dalej), a jednocześnie mogą prowadzić do 
osłabienia złotego, 

oraz: 
− spójną politykę Rządu RP, Prezydenta RP, NBP i Parlamentu RP 

w sprawie przyjęcia euro; 
− ograniczenie wzrostu kredytów walutowych do tych gospodarstw domowych, których dochody są w stanie 

skompensować wzrostu kosztów obsługi zadłuŜenia związany z ewentualną deprecjacją polskiej waluty. 
WyŜej wymienione działania muszą zostać wsparte przez odpowiednią politykę informacyjną, która pozwoli na 
właściwą ocenę fundamentów polskiej gospodarki i w ten sposób umoŜliwi odpowiednią ocenę kursu 
walutowego z punktu widzenia jego odchylenia od kursu długoterminowej równowagi. W szczególności 
konieczne jest pokazanie róŜnic pomiędzy Polską a innymi krajami naszego regionu. NaleŜy teŜ korygować 
opinie i analizy, które oparte są na wyrywkowych danych i uproszczonej metodologii co powoduje 
zniekształcenie obrazu sytuacji gospodarczej Polski i regionu. 
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Wykres 1.34 
Zmiana wartości indeksów od końca 2003 (%) 

Wykres 1.35 
Zmiana wartości indeksów (%) 
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Wykres 1.36 
Dzienna zmiana indeksu S&P 500 (%) 

Wykres 1.37 
Dzienna zmiana kursu akcji Citigroup (%) 
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Wykres 1.38 
Wartość rynkowa wybranych spółek (mld EUR)  

Wykres 1.39 
Wartość rynkowa wybranych spółek (mld EUR) – 6/03/2009 
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Źródło: Bloomberg, GPW, obliczenia własne 
 
 
Na przełomie 2007 i 2008 r. doszło do ostatecznego załamania hossy na 
światowych rynkach akcji i wejścia rynku w stan bardzo głębokiej bessy. 
Najsilniejsza fala przeceny nastąpiła jesienią ub. r. kiedy pod wpływem 
gwałtownego pogorszenia sytuacji spółek amerykańskiego i europejskiego 
sektora finansowego, zaburzeń płynności na rynku międzybankowym oraz 
wyraźnego pogorszenia stanu i perspektyw wzrostu gospodarki światowej 
doszło do „panicznej” wyprzedaŜy akcji. Na początku br. Spadki pogłębiły się. 
W rezultacie spadków notowanych od jesieni 2007 r., nastąpiło nie tylko 
zniesienie całej fali hossy z lat 2003-2007, ale indeksy niektórych giełd 
powróciły do poziomów notowanych w latach 90-tych ubiegłego wieku, a wiele spółek utraciło kilkadziesiąt 
procent swojej wartości (straty nierzadko przekraczały 80%, a nawet 90%). Charakterystyczną cechą była teŜ 

Bardzo silne 
spadki i zmienność 
na rynkach akcji 
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z lat 2003-2007 
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bardzo duŜa zmienność notowań - dzienne zmiany indeksów największych giełd światowych nierzadko sięgają 
kilku procent (nawet 5%-10%), co w czasach przed kryzysem byłoby uwaŜane za zjawisko niezwykłe (zmiany 
wartości rynkowej poszczególnych spółek nierzadko wynoszą od kilkunastu do kilkudziesięciu procent). Tak 
duŜe zmiany świadczą o tym, Ŝe obecnie rynki finansowe kształtują się głównie pod wpływem emocji, a nie 
racjonalnej oceny sytuacji poszczególnych spółek, rynków, czy gospodarek. Niepokojące jest teŜ bardzo silne 
uzaleŜnienie decyzji inwestorów od sytuacji panującej na amerykańskich rynkach, co w wielu wypadkach nie 
znajduje uzasadnienia.  

Jednym ze skutków kryzysu była teŜ ogromna przecena wartości rynkowej spółek będących „ikonami” 
światowej lub regionalnej gospodarki, zwłaszcza z sektora finansowego. O ile przed kryzysem, wartość rynkowa 
wielu tych spółek była kilka lub kilkanaście razy wyŜsza od wartości rynkowej PKO BP, o tyle po ostatnich 
przecenach wartość wielu z nich jest niŜsza lub porównywalna do wartości tego banku.  
 
 
Wykres 1.40 
Zmiana wartości indeksów od końca 2003 (%) 

Wykres 1.41 
Zmiana wartości indeksów giełdowych (%) 
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Wykres 1.42 
Kapitalizacja GPW w okresie 12/2007-02/2009 (mld zł) 

Wykres 1.43 
Kapitalizacja największych banków (mld zł) 
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Źródło: Bloomberg, GPW, obliczenia własne 
 
 
Warszawska giełda podąŜyła za światowymi rynkami. W konsekwencji na koniec 2008 r. wartość WIG była o 
51,1% niŜsza niŜ na koniec 2007 r. (WIG20 o 48,2%, mWIG40 o 62,5%, sWIG80 o 56,9%, a WIG-Banki o 
44,8%). Załamanie na GPW zostało spotęgowane masowym umarzaniem jednostek uczestnictwa funduszy 
inwestycyjnych (największym w styczniu ub. r., kiedy wycofano około 11 mld zł). W całym roku z funduszy 
inwestycyjnych wycofano w ujęciu netto około 30 mld zł, co w połączeniu ze spadkiem kursów akcji 
spowodowało, zmniejszenie wartości wartość aktywów zgromadzonych w funduszach z 133,8 mld zł na koniec 
2007 r. do 73,7 mld zł na koniec 2008 r. (tj. o 44,9%).  
Za niekorzystne zjawisko naleŜy teŜ uznać spadek udziału inwestorów indywidualnych w obrotach na rynku 
akcji do 18%, tj. najniŜszego poziomu w historii badań aktywności, przy jednoczesnym wzroście udziału 
inwestorów zagranicznych do 43%11. 
  
 

                                                 
11 Zob. „Udział róŜnych grup inwestorów w obrotach giełdowych w 2008 r.” – GPW, 2009. 
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Załamanie koniunktury na rynku akcji sprzyjało wzrostowi depozytów w sektorze bankowym, ale jednocześnie 
wpłynęło negatywnie na dochody banków z tytułu prowizji i opłat za pośrednictwo w obrocie na rynku 
kapitałowym oraz zarządzanie aktywami finansowymi. Bessa ma równieŜ niekorzystny wpływ na inne obszary 
gospodarki, m.in. na skutek ograniczenia moŜliwości pozyskania finansowania w drodze emisji akcji, czy teŜ 
moŜliwości ograniczania konsumpcji przez niektóre gospodarstwa domowe w związku ze spadkiem wartości ich 
aktywów. Z drugiej strony naleŜy stwierdzić, Ŝe bessa ma równieŜ aspekty pozytywne, m.in. w postaci 
urealnienia wyceny spółek (wiele spółek przeszło z fazy bardzo silnego przewartościowania do fazy silnego 
niedowartościowania), czy teŜ wzrostu świadomości ryzyka związanego z operacjami na rynku kapitałowym. 
 
Na początku bieŜącego roku doszło do kontynuacji przeceny (w okresie styczeń - luty WIG spadł o 20,3%). 
Wyjątkowo słabo zachowywał się sektor bankowy, który odnotował spadki (42,3%) porównywalne do całego 
ubiegłego roku. NaleŜy to wiązać ze słabymi wynikami banków za IV kwartał ub. r. oraz negatywnym 
nastawieniem do sektora bankowego. Na przełomie lutego i marca tego roku nastąpiła poprawa koniunktury, 
jednak trudno jest stwierdzić czy jest to trwała zmiana trendu, czy teŜ silne odreagowanie dotychczasowej 
przeceny. Obawy wynikają m. in. z tego, Ŝe kolejne rewizje prognoz dla gospodarki światowej i poszczególnych 
krajów coraz bardziej przesuwają moment poprawy koniunktury.  
 
 
Wykres 1.44 
Zmiana wartości indeksów i cen surowców od końca 2003 (%) 

Wykres 1.45 
Zmiana wartości indeksów i cen surowców (%) 
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Źródło: Bloomberg, obliczenia własne 
 
 
Silne pogorszenie perspektyw wzrostu gospodarki światowej 
przełoŜyło się na gwałtowną przecenę na rynku surowców, który do 
połowy minionego roku znajdował się w fazie wzrostu. Skala przeceny 
była tak duŜa, Ŝe podobnie jak w przypadku rynków akcji zniosła całą 
falę ostatniej hossy na rynku surowców. 
 
W reakcji na zmiany stóp procentowych NBP oraz wydarzenia na rynku finansowym, banki dokonały zmian w 
polityce depozytowo-kredytowej. Ocena tych zmian jest utrudniona przez gwałtowne obniŜki stóp procentowych 
NBP pod koniec ub. r. i na początku br., w związku z czym jeszcze nie wszystkie zmiany znalazły 
odzwierciedlenie w sprawozdawczości. Ponadto, w zaleŜności od tego, czy bada się oprocentowanie stanów 
wszystkich umów na koniec okresu sprawozdawczego (tj. zawartych przed miesiącem sprawozdawczym i nadal 
obowiązujących, jak i umów nowo zawartych), czy teŜ nowych umów (tj. dane o oprocentowaniu umów 
zawartych w danym miesiącu sprawozdawczym) uzyskuje się częściowo odmienne wnioski. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bardzo silne spadki 

na rynkach surowców 
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Tabela 1.3 
Średnie waŜone oprocentowanie depozytów i kredytów w okresie 12/2007-01/2009 (%; punkty bazowe) 

Oprocentowanie stanów wszystkich umów 
OPS 

Oprocentowanie nowych umów 
OPN 

 

12/2007 9/2008 1/2009 Zmiana 12/2007 9/2008 1/2009 Zmiana 
INSTRUMENTY ZŁOTOWE 

Depozyty ogółem 3,78 4,86 6,09 231 4,22 5,67 5,19 97 

Gospodarstw domowych 3,47 4,59 6,26 279 4,16 5,82 6,15 199 

Przedsiębiorstw 4,34 5,47 5,70 136 4,23 5,58 4,88 65 

Kredyty  ogółem 8,25 9,47 9,36 111 9,52 11,32 11,61 209 

Dla gospodarstw domowych 9,54 10,71 10,82 128 11,55 13,72 14,09 254 

 - mieszkaniowe 6,15 7,47 7,64 149 6,93 8,58 8,54 161 

 - konsumpcyjne 13,49 14,24 14,47 98 13,72 15,45 15,97 225 

Kredyty dla przedsiębiorstw 6,51 7,56 7,32 81 7,19 8,33 7,78 59 

Rozpiętość 4,47 4,61 3,27 -120 5,3 5,65 6,42 112 

INSTRUMENTY WALUTOWE 

Depozyty         

EUR x x x x 3,60 4,10 2,00 -160 

USD x x x x 4,20 2,80 1,00 -320 

Kredyty          

EUR x x x x 5,90 6,10 4,40 -150 

USD x x x x 6,10 4,10 3,20 -290 

CHF mieszkaniowe x x x x 4,90 5,00 4,30 -60 
Źródło: NBP, obliczenia własne 
Uwaga: Kolumna „Zmiana” dotyczy okresu 12/2007 – 1/2009 i jest prezentowana w punktach bazowych 
x - NBP nie publikuje danych dotyczących OPS depozytów i kredytów walutowych. 
 
 
Wykres 1.46 
Średnie waŜone oprocentowanie kredytów złotowych (%) – OPS 

Wykres 1.47 
Średnie waŜone oprocentowanie depozytów złotowych (%) - OPS 
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Źródło: NBP, GUS, obliczenia własne 
 
 
Na podstawie danych dotyczących stanu wszystkich umów i przyjmując, Ŝe obniŜki stóp procentowych NBP 
dokonane w grudniu ub. r. znalazły odzwierciedlenie dopiero w styczniu br. (tym samym otrzymujemy zerową 
zmianę stopy referencyjnej – w grudniu 2007 r. i w grudniu 2008 r. wynosiła ona 5,00%) moŜna stwierdzić, Ŝe 
średnie waŜone oprocentowanie w okresie grudzień 2007 r. – styczeń 2009 r.: 
− terminowych depozytów złotowych wzrosło o 231 punkty bazowe (z 3,78% do 6,09%), przy czym w 

przypadku gospodarstw domowych o 279 punkty bazowe (z 3,47% do 6,26%), a przedsiębiorstw o 136 
punktów bazowych (z 4,34% do 5,70%); 

− kredytów złotowych ogółem wzrosło o 111 punktów bazowych (z 8,25% do 9,36%), przy czym w 
przypadku gospodarstw domowych o 128 punkty bazowe (z 9,54% do 10,82%), a przedsiębiorstw o 81 
punktów bazowych (z 6,51% do 7,32%). W przypadku kredytów mieszkaniowych dla gospodarstw 
domowych oprocentowanie wzrosło o 149 punkty bazowe (z 6,15% do 7,64%), a kredytów 
konsumpcyjnych o 98 punkty bazowe (z 13,49% do 14,47%). 
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Obserwując zmiany dokonywane przez banki w trakcie ub. r. moŜna 
stwierdzić, Ŝe przez większość roku banki dostosowywały w znacznym 
stopniu parametry polityki depozytowo-kredytowej do zmian parametrów 
polityki pienięŜnej - wzrostowi stóp NBP towarzyszył wzrost 
oprocentowania depozytów i kredytów oferowanych przez banki 
klientom. Jednak na skutek przejścia przez globalne rynki „drugiej fali” 
kryzysu i wynikającego stąd spadku wzajemnego zaufania pomiędzy 
uczestnikami rynku oraz pogorszenia perspektyw wzrostu 
gospodarczego, banki zaostrzyły politykę kredytową, jak teŜ wzmocniły 
nacisk na pozyskanie depozytów dzięki podniesieniu ich oprocentowania. 
W konsekwencji reakcja banków na dokonane w końcu 2008 r. obniŜki 
stóp procentowych była nieznaczna. Wprawdzie banki zmniejszyły w 
nieznacznym stopniu oprocentowanie nowych kredytów dla 
przedsiębiorstw, ale podniosły oprocentowanie nowych kredytów dla 
gospodarstw domowych. Jednocześnie w obawie przed utratą depozytów 
tylko w niewielkim stopniu dokonały korekty oprocentowania depozytów 
dla gospodarstw domowych. 
NaleŜy stąd wyciągnąć wniosek, Ŝe w sytuacji silnych zaburzeń na rynkach finansowych oraz wysokiej 
niepewności co do dalszego rozwoju sytuacji, oddziaływanie klasycznych instrumentów polityki pienięŜnej na 
politykę depozytowo-kredytową jest istotnie ograniczone.  
 
 

Tabela 1.4 
Prognozy wzrostu PKB i stopy bezrobocia głównych gospodarek i Polski 

Tempo wzrostu PKB (%) 

Komisja Europejska OECD MFW   
2007 2008e 

2009p 2010p 2009p 2010p 2009p 2010p 

UE 2,9 1,0 -1,8 0,5     0,6 1,9  

strefa EUR 2,7 0,9 -1,9 0,4 -0,6 1,2 -2,0 nieaktualne  

USA 2,0 1,2 -1,6 1,7 -0,9 1,6 -1,6 nieaktualne  

Japonia 2,4 -0,1 -2,4 -0,2 -0,1 0,6 -2,5 nieaktualne  

Chiny 11,9 9,7 6,8 8,0 8,0 9,2 6,7 nieaktualne  

Niemcy 2,5 1,3 -2,3 0,7 -0,8 1,2 0,0 1,0  

Polska 6,7 5,0 2,0 2,4 3,0 3,5 3,8 4,8  
Źródło: Komisja Europejska (16/01/2009), OECD (11/2008), MFW (11/2008 i 01/2009). 
 
 
Główne źródło krótko- i średnioterminowych zagroŜeń dla polskiej 
gospodarki, a tym samym sektora bankowego stanowią czynniki o 
charakterze zewnętrznym, wywołane „kryzysem subprime” z 2007 r., 
który w 2008 r. przekształcił się w kryzys globalnego systemu 
finansowego. Bardzo silne zaburzenia w funkcjonowaniu rynków 
finansowych zaczęły się stopniowo przenosić na sferę realną. Tym 
samym kryzys finansowy przekształcił się w kryzys gospodarczy.  
 
Według szacunków MFW straty banków z tytułu toksycznych 
aktywów amerykańskich mogą sięgnąć 2,2 bln USD12. Zasięg zjawisk 
kryzysowych był tak duŜy, Ŝe wymusił niespotykaną wcześniej 
interwencję rządów i banków centralnych. Polegała ona na wsparciu 
płynności systemu finansowego, wykupie lub gwarantowaniu części 
„toksycznych aktywów”, zwiększeniu poziomu gwarancji depozytów 
bankowych, w celu zapobieŜenia „panice bankowej” (lub czasowym 
gwarantowaniu wszystkich depozytów), zasileniu kapitałowym 
podmiotów sektora finansowego (w tym nacjonalizacji niektórych 
instytucji) oraz opracowaniu programów wsparcia dla poszczególnych 
gałęzi lub całej gospodarki13.  

                                                 
12 Zob. PAP 28/01/2009. 
13 Szerzej zob. Financial Stability Review, EBC 2008. 
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Konsekwencją tych działań jest m.in. ogromny wzrost deficytów 
budŜetowych niektórych krajów. Według prognoz Komisji 
Europejskiej w 2009 r. nastąpi wzrost przeciętnego deficytu 
budŜetowego w strefie euro z 1,7% PKB w roku 2008 do 4,0% w 2009. 
Z kolei w USA deficyt budŜetowy sięgnie rekordowego poziomu 
1,7 biliona USD, co będzie stanowiło około 12% PKB. 
Pomimo ogromnej skali interwencji sytuacja gospodarki światowej 
pozostaje niepewna, a napływające sygnały świadczą o dalszym 
spadku aktywności gospodarczej i pogorszeniu perspektyw wzrostu. 
Powoduje to obniŜanie prognoz wzrostu gospodarczego 
poszczególnych krajów i regionów. Prognozy formułowane jesienią 
ub. r. stały się w większości przypadków nieaktualne, a kolejne 
instytucje ogłaszają ich zmianę lub je zapowiadają. Według prognoz 
MFW z stycznia br. wzrost gospodarki światowej będzie najniŜszy od 
końca II wojny światowej i nie przekroczy 0,5%, podczas gdy jeszcze 
w listopadzie ub. r. szacowano go na 2,2%14.  
 
 
Wykres 1.48 
Roczne tempo wzrostu produkcji przemysłowej w 2008 r. (%) 

Wykres 1.49 
Roczne tempo wzrostu produkcji przemysłowej w 2008 r. cd. (%) 
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Wykres 1.50 
Roczne tempo wzrostu PKB w latach 2006-2008 (%) 

Wykres 1.51 
Roczne tempo wzrostu PKB w latach 2006-2008 cd. (%) 
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Źródło: Eurostat  
 
Z punktu widzenia gospodarki polskiej najwaŜniejsze znaczenie ma 
stan gospodarek krajów UE, a w szczególności Niemiec, które są 
głównym partnerem handlowym Polski oraz krajów regionu Europy 
Środkowo-Wschodniej, ze względu na to, Ŝe inwestorzy zaliczają 
Polskę do tego samego „koszyka”.  
Na skutek pogłębiającego się kryzysu finansowego, w kolejnych 
miesiącach minionego roku, stan gospodarki europejskiej ulegał 
pogorszeniu, czego wyrazem był spadek tempa wzrostu produkcji i 

                                                 
14 Zob. PAP 28/01/2009. 

Ogromny wzrost 
deficytów budŜetowych 

niektórych krajów 

 
Niepokoi silne osłabienie 
gospodarki europejskiej, 

zwłaszcza Niemiec 

Wzrost gospodarki 
światowej w 2009 r.  

bliski zera 
najniŜszy od zakończenia 

II wojny światowej 



Raport o sytuacji banków w 2008 roku 

Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
26 

dynamiki PKB. Od maja 2008 r. dynamika produkcji przemysłowej UE w ujęciu rocznym była ujemna, a w 
grudniu była ona aŜ o 12,1% niŜsza niŜ w grudniu 2007 r. Według wstępnych szacunków, PKB UE w 2008 r. 
wzrósł o 1,0%, wobec 2,9% w 2007 r., przy czym w IV kwartale odnotowano jego spadek w ujęciu rocznym o 
1,4%. Znaczący wpływ na pogorszenie sytuacji UE miało silne osłabienie gospodarki niemieckiej (od września 
notowany jest tam spadek produkcji przemysłowej, a roczna dynamika PKB w IV kwartale była ujemna), która 
pomimo zdrowych fundamentów ucierpiała na skutek spadku popytu zewnętrznego (podobna sytuacja występuje 
w Japonii, która na skutek spadku eksportu weszła w stan głębokiej recesji). W konsekwencji, osłabienie 
gospodarki niemieckiej uderzyło w gospodarkę polską (ponad 25% polskiego eksportu kierowane jest na rynek 
niemiecki).  
RównieŜ stan gospodarek niektórych krajów Europy-Środkowo Wschodniej uległ szybkiemu i gwałtownemu 
pogorszeniu (w szczególności Ukrainy, Węgier i krajów nadbałtyckich), co wynikało zarówno z osłabienia 
popytu zewnętrznego, jak teŜ błędów polityki makroekonomicznej. W konsekwencji odbiło się to negatywnie na 
postrzeganiu Polski przez część inwestorów zagranicznych, którzy mają obawy, Ŝe sytuacja Polski równieŜ moŜe 
ulec pogorszeniu. 
Pomimo obserwowanej w ostatnich tygodniach eskalacji zjawisk kryzysowych i gwałtownego pogorszenia 
perspektyw wzrostu światowej gospodarki Rada Prezesów EBC zakłada, Ŝe z czasem gospodarka strefy euro, jak 
teŜ gospodarka światowa, powinny zacząć odczuwać pozytywne skutki ogłoszonych w ostatnich miesiącach 
antykryzysowych posunięć w róŜnych obszarach polityki. W opinii Rady wydaje się, Ŝe dzięki podjętym 
działaniom przez rządy, banki centralne i instytucje nadzoru poszczególnych krajów oraz organizacje i instytucje 
międzynarodowe, istnieje szansa na opanowanie kryzysu i powrót gospodarki światowej do stabilnego wzrostu 
w perspektywie kilku najbliŜszych kwartałów. 
 
Trzeba jednak mieć na uwadze, Ŝe część działań podejmowanych, 
przez niektóre kraje nakazuje z niepokojem patrzeć w przyszłość. 
Chodzi tu m.in. o ogromne zwiększanie deficytów budŜetowych, 
sprowadzenie stóp procentowych banków centralnych niemal do zera, 
jak teŜ podejmowanie przez nie tzw. „niestandardowych kroków”. 
Pytaniem otwartym jest to, czy działania te przyniosą oczekiwane 
efekty. W skrajnej sytuacji moŜe prowadzić to do dalszego pogłębienia 
zaburzeń na rynkach finansowych, jak teŜ prowadzić do 
niekontrolowanego wzrostu inflacji. Obawy te są coraz wyraźniej artykułowane przez rządy niektórych krajów i 
część inwestorów.15 
 
Jednym ze skutków kryzysu, a zarazem przyczyn jego pogłębiania jest 
wzrost awersji do ryzyka i narastający pesymizm, co prowadzi do 
ograniczenia konsumpcji i inwestycji, przepływów kapitałów i 
wymiany handlowej. W związku z tym, jednym z kluczy do 
przezwycięŜenia zjawisk kryzysowych w skali globalnej jest powrót 
optymizmu gospodarstw domowych i sektora przedsiębiorstw.  
 
 
Reasumując, najwaŜniejsze źródła ryzyka dla gospodarki polskiej, a tym samym dla sektora bankowego, moŜna 
podzielić na: 
− bardzo silne zaburzenia na globalnych rynkach finansowych, które (oprócz opisanego juŜ przełoŜenia na 

polski rynek finansowy) powodują ograniczenia i utrudnienia w dostępie polskich przedsiębiorstw i banków 
do zagranicznych źródeł finansowania. Zaburzenia te doprowadziły równieŜ do silnego pogorszenia sytuacji 
finansowej niektórych spółek-matek polskich banków. Powoduje to tym samym wzrost ryzyka 
systemowego ze względu na ewentualne ograniczenia we wspieraniu polskich spółek zaleŜnych. W końcu, 
„rozregulowanie rynków” wprowadza równieŜ duŜe ograniczenia i utrudnienia dla prowadzenia polityki 
budŜetowej i pienięŜnej; 

− osłabienie gospodarek słabnięcie głównych partnerów handlowych Polski, co znajduje bezpośrednie 
odzwierciedlenie w spadku popytu na polskie produkty i wymusza spadek aktywności polskich 
przedsiębiorstw. Trzeba mieć na uwadze, Ŝe z globalnego punktu widzenia Polska jest małą otwartą 

                                                 
15 Zob. wypowiedź Premiera Chin PAP 13/03/2009 ("Udzieliliśmy Stanom Zjednoczonym kredytów na olbrzymie sumy i jest sprawą 

oczywistą, Ŝe obawiamy się o bezpieczeństwo naszych kapitałów. Jeśli mam być szczery, jestem trochę zaniepokojony" - powiedział Wen. 
"Chciałbym zaapelować do USA by dotrzymały obietnic, pozostały wiarogodnym krajem oraz zapewniły bezpieczeństwo chińskich 
kapitałów"). 

  Zob. wywiad z M. Faberem, który w ostrych słowach opisuje przeszłe i obecne działania FED oraz władz amerykańskich i wyraŜa obawy o 
ich skuteczność i celowość („Marc Faber: Ograniczyć władzę Fedu” - Parkiet 14/03/2009). 

 
Przełamanie pesymizmu 

jednym z kluczy do 
przezwycięŜenia kryzysu 

Rosną obawy 
o przyszłe konsekwencje 

ogromnych deficytów 
budŜetowych i efekty 

polityki pieni ęŜnej 
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gospodarką, w związku z czym pogorszenie lub poprawa sytuacji głównych partnerów handlowych 
przekłada się w duŜym stopniu na funkcjonowanie polskiej gospodarki; 

− silne pogorszenie sytuacji makroekonomicznej niektórych krajów regionu Europy Środkowo-Wschodniej, 
co z jednej strony przekłada się na niekorzystne postrzeganie przez inwestorów wszystkich krajów regionu, 
a z drugiej odbija się na zaburzeniach w funkcjonowaniu polskiego rynku. 

 
W związku z tym, w najbliŜszych okresach naleŜy liczyć się z silnym osłabieniem polskiej gospodarki (co 
znajduje odzwierciedlenie w zmniejszaniu prognoz tempa wzrostu PKB) oraz z pogorszeniem sytuacji 
finansowej części klientów banków. W konsekwencji moŜe to wpłynąć negatywnie na wyniki finansowe sektora 
bankowego, jak teŜ zmniejszenie tempa wzrostu akcji kredytowej, co będzie wynikało zarówno ze wzrostu 
poziomu ryzyka, jak teŜ z ograniczonych moŜliwości pozyskania źródeł finansowania rozwoju akcji kredytowej. 
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    SYTUACJA MAKROEKONOMICZNA NA TLE UE  
    wraz z prognozami Komisji Europejskiej na lata 2009-2010 
 

 
 Tempo wzrostu PKB (%) Stopa bezrobocia BAEL (%) 

 2007 2008 2009p 2010p 2007 2008 2009p 2010p 

UE 2,9 1,0 -1,8 0,5 7,1 7,0 8,7 9,5 

strefa EUR 2,7 0,9 -1,9 0,4 7,5 7,5 9,3 10,2 

Niemcy 2,5 1,3 -2,3 0,7 8,4 7,1 7,7 8,1 

W. Brytania 3,0 0,7 -2,8 0,2 5,3 5,7 8,2 8,1 

Francja 2,2 0,7 -1,8 0,4 8,3 7,8 9,8 10,6 

Włochy 1,5 -0,6 -2,0 0,3 6,1 6,7 8,2 8,7 

Hiszpania 3,7 1,2 -2,0 -0,2 8,3 11,3 16,1 18,7 

Polska 6,7 5,0 2,0 2,4 9,6 7,4 8,4 9,6 

Czechy 6,0 4,2 1,7 2,3 5,3 5,0 5,7 6,6 

Rumunia 6,2 7,8 1,8 2,5 6,4 6,2 7,0 6,9 

Węgry 1,1 0,9 -1,6 1,0 7,4 7,7 8,8 9,1 

Bułgaria 6,2 6,4 1,8 2,5 6,9 6,0 6,3 6,4 

Litwa 8,9 3,4 -4,0 -2,6 4,3 5,4 8,8 10,2 

Łotwa 10,3 -2,3 -6,9 -2,4 6,0 6,5 10,4 11,4 

Estonia 6,3 -2,4 -4,7 1,2 4,7 5,1 8,8 9,7 

 Dług publiczny/PKB (%) Saldo sektora finansów publicznych/PKB (%) 

 2007 2008 2009p 2010p 2007 2008 2009p 2010p 

UE 58,7 60,6 67,4 70,9 -0,9 -2,0 -4,4 -4,8 

strefa EUR 66,1 68,7 72,7 75,8 -0,6 -1,7 -4,0 -4,4 

Niemcy 65,1 65,6 69,6 72,3 -0,2 -0,1 -2,9 -4,2 

W. Brytania 44,1 50,1 62,6 71,0 -2,7 -4,6 -8,8 -9,6 

Francja 63,9 67,1 72,4 76,0 -2,7 -3,2 -5,4 -5,0 

Włochy 104,1 105,7 109,3 110,3 -1,6 -2,8 -3,8 -3,7 

Hiszpania 36,2 39,8 46,9 53,0 2,2 -3,4 -6,2 -5,7 

Polska 44,9 45,5 47,7 49,7 -2,0 -2,5 -3,6 -3,5 

Czechy 28,9 27,9 29,4 30,6 -1,0 -1,2 -2,5 -2,3 

Rumunia 12,7 15,2 21,1 26,8 -2,5 -5,2 -7,5 -7,9 

Węgry 65,8 71,9 73,8 74,0 -5,0 -3,3 -2,8 -3,0 

Bułgaria 18,2 13,8 12,2 10,7 0,1 3,2 2,0 2,0 

Litwa 17,0 17,1 20,0 23,3 -1,2 -2,9 -3,0 -3,4 

Łotwa 9,5 16,0 30,4 42,9 0,1 -3,5 -6,3 -7,4 

Estonia 3,5 4,3 6,1 7,6 2,7 -2,0 -3,2 -3,2 

 Saldo obrotów bieŜących/PKB (%) CPI (%) 

 2007 2008 2009p 2010p 2007 2008 2009p 2010p 

UE -0,5 -1,0 -1,4 -1,4 2,4 3,7 1,2 1,9 

strefa EUR 0,2 -0,4 -0,6 -0,6 2,1 3,3 1,0 1,8 

Niemcy 7,6 7,1 5,2 5,4 2,3 2,8 0,8 1,4 

W. Brytania -2,8 -2,3 -5,7 -5,9 2,3 3,4 0,1 1,1 

Francja -2,8 -3,8 -4,0 -3,9 1,6 3,2 0,8 1,5 

Włochy -1,7 -2,2 -1,2 -1,4 2,0 3,5 1,2 2,2 

Hiszpania -10,1 -9,4 -7,1 -6,6 2,8 4,1 0,6 2,4 

Polska -4,7 -5,6 -5,6 -5,0 2,2 3,3 1,2 1,6 

Czechy -1,5 -0,9 -2,1 -2,6 2,6 4,2 2,9 2,5 

Rumunia -13,6 -12,9 -11,9 -11,1 3,0 6,3 2,6 2,3 

Węgry -6,4 -7,2 -5,5 -5,2 4,9 7,9 5,7 4,0 

Bułgaria -22,5 -24,7 -20,8 -19,6 7,9 6,1 2,8 2,2 

Litwa -15,1 -12,6 -7,0 -7,6 7,6 12,0 5,4 4,8 

Łotwa -22,9 -14,9 -6,5 -5,5 5,8 11,1 5,6 4,8 

Estonia -18,3 -10,1 -5,7 -4,3 10,1 15,3 6,8 2,4 
Źródło: Komisja Europejska (16/01/2009) 
 

Jak dotychczas sytuacja 
makroekonomiczna 

Polski wygląda 
relatywnie dobrze na tle 

innych krajów UE 
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   SYTUACJA FINANSOWA INWESTORÓW STRATEGICZNYCH  
   banków i oddziałów o aktywach powyŜej 10 mld zł 
   dane na koniec 2008 r. w mln EUR 

 

 

Wynik 
finansowy 

netto 
Aktywa Kapitał 

własny 
CAR 

Straty 
związane 

z kryzysem 

Zasilenie 
kapitału 

przez rząd 

Rating 
siły 

finansowej 
Moodys 

Warto ść 
rynkowa 

27/02/2009 

PKO 942 32 541 3 424 11,3     C 4 120 
Skarb Państwa                
Pekao 999 31 622 3 822 12,2     C 4 357 
UNICREDIT SPA 4 012 1 045 612 54 999 11,4 3 100   C+ 14 496 
BRE 243 19 798 933 10     D   606 
COMMERZBANK 3 625 196 19 904 13,9 2 900 18 200 C- 2 445 
ING BSK 126 16 684 1 012 10,4     D+ 559 
ING GROEP -729 1 331 663 28 928 12,8 10 400 10 000 C+ 7 564 
BZ WBK 244 13 967 1 254 10,7     C- 1 104 
ALLIED IRISH 767 182 143 10 282 10,5 1 900   C 340 
Millennium 118 11 378 680 10,2     D 252 
B. C. PORTUGUES 201 94 424 6 248 10,5     C+ 3 005 
Bank Handlowy 163 10 198 1 348 12,1     C- 954 
CITIGROUP -18 919 1 389 335 101 509 15,7 68 600 46 570  6 429 
Kredyt Bank 92 9 283 634 8,8     D 292 
KBC GROEP -2 484 355 317 14 210 10 4 600 5 500 C+ 2 983 
BGK x x x x        
Skarb Państwa                
Raiffeisen Polska x x x x        
RAIFFEISEN INTL.              2 318 
BGś x x x x        
RABOBANK 2 754 612 120 33 459 13 2 400   B+   
Getin x x x x        
prywatny polski                
GE Money x x x x        
GENERAL ELECTRIC 11 898 571 775 81 428        70 732 
EFG Eurobank Oddz. x x x x        
EFG EUROBANK ERG 652 82 202 4 292 10,4     C 2 142 
Fortis Polska 22 4 798 294 10,6      764 
FORTIS BANK SA/NV         6 500 4 700  3 511 
BPH 32 3 793 398 12,3     D-  133 
GENERAL ELECTRIC 11 898 571 775 81 428          
Nordea 39 3 807 256 8,6      230 
NORDEA BANK AB 2 671 474 074 17 803 9,5     B 10 310 
Deutsche Bank PBC x x x x        
DEUTSCHE BANK -3 835 2 202 000 30 700 12,2 12 100   B 11 845 
Bank Polskiej Spół. x x x x        
prywatny polski                
BOŚ 2 2 658 207 11,9      236 
Skarb Państwa                
LUKAS BANK x x x x        
CREDIT AGRICOLE 1 024 1 653 200 47 300 8,6 5 700 3 000 B- 17 343 
Societe Generale Oddz. x x x x        
SOCIETE GENERALE 2 010 1 130 003 40 887 10,8 6 600 1 700 B- 14 492 
Santander Consumer x x x x        
GRUPO SANTANDER 8 876 1 049 632 60 002 12,2 3 600   B 39 962 
Źródło: Bloomberg, raporty spółek notowanych na GPW 
„x” – Komisja Nadzoru Finansowego nie udostępnia danych jednostkowych nadzorowanych banków i oddziałów instytucji kredytowych 
poza notowanymi na GPW. 
 

Sytuacja wielu 
inwestorów 

strategicznych uległa 
pogorszeniu ale niektórzy 
uzyskałi pomoc rządów 
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   SKALA STRAT I POMOC RZ ĄDOWA 
   DLA INSTYTUCJI FINANSOWYCH 
 
Straty instytucji finansowych (mld EUR)   

Instytucje finansowe 
ogółem Banki Ubezpieczyciele Fannie Mae 

Freddie Mac 

 Straty Pozyskany 
kapitał 

Straty Pozyskany 
kapitał 

Straty Pozyskany 
kapitał 

Straty Pozyskany 
kapitał 

Świat 961,0 792,2 688,0 686,8 171,5 77,1 101,5 28,3 

Ameryka 657,6 444,9 407,3 348,9 148,7 67,7 101,5 28,3 

Europa 278,8 293,0 257,1 283,7 21,7 9,3 0,0 0,0 

Azja 24,7 54,3 23,6 54,3 1,1 0,0 0,0 0,0 
Źródło: Bloomberg 12/03/2008 
 

 
Zasilenie kapitałem przez rządy                                                          Instytucje o najwyŜszych stratach 
 (mld EUR)                                                                                             (mld EUR)                               

Nazwa instytucji Kwota  Nazwa instytucji Kwota    Nazwa instytucji Straty Pozyskany 
kapitał 

USA 260,4 Francja 8,3   Wachovia 79,1 8,6 

CITIGROUP 46,6 Credit Agricole 3,0   Citigroup 68,6 84,8 

Bank of America 34,9 BNP Paribas 2,6   AIG 67,8 50,9 

AIG 31,0 Societe Generale 1,7   Fannie Mae 55,4 12,1 

Wells Fargo 19,4 Dexia 1,0   Freddie Mac 46,1 16,1 

JP Morgan Chase 19,4 Szwajcaria 3,9   Merrill Lynch 43,4 23,2 

Fannie Mae 11,8 UBS AG 3,9   UBS AG 39,3 24,3 

Freddie Mac 10,7 Luxemburg 2,9   Washington Mutual 35,2 9,4 

Morgan Stanley 7,8 Fortis 2,5   Bank of America 33,2 61,0 

Goldman Sachs 7,8 Dexia 0,4   HSBC 32,8 17,7 

PNC Financial Service 5,9 Dania 0,5   JPMorgan Chase 25,9 34,7 

U.S. Bancorp 5,1 Roskilde Bank 0,5   National City 19,6 6,9 

pozostałe 60,0     HBOS 19,3 16,8 

W. Brytania 43,8     Wells Fargo 18,2 32,5 

Royal Bank of Scotland 21,7     Morgan Stanley 16,7 19,1 

HBOS 12,5     Royal Bank of Scotland 15,5 36,4 

Lloyds 6,0     Lehman Brothers 12,6 10,8 

Northern Rock 3,6     Deutsche Bank 12,1 4,5 

Niemcy 40,3     Credit Suisse 11,6 8,9 

Commerzbank 18,2     Barclays 10,7 20,2 

Bayerische Landesbank 14,8     ING Groep 10,4 14,5 

WestLB 5,0     IKB Deutsche Industrial 10,3 8,5 

IKB  2,3     Metlife 9,9 1,8 

Holandia 16,3     Ambac Financial 9,4 1,1 

ING Groep 10,0     Hartford Financial 9,3 2,3 

Fortis 4,0     Prudential Financial 7,0 3,6 

Aegon 2,3     Societe Generale 6,6 8,2 

Belgia 12,2     Fortis 6,5 16,0 

KBC Groep 5,5     Aegon NV 6,1 3,1 

Fortis 4,7     Mizuho Financial Group 5,9 6,4 

Dexia 2,0     Credit Agricole 5,7 8,9 

      PNC Financial Service 5,6 6,3 

      BNP Paribas 5,6 2,6 

      Goldman Sachs 5,6 15,9 

      Allstate 5,6 0,0 
Źródło: Bloomberg 12/03/2008 
 

 
Ujawnione straty 

sięgnęły ju Ŝ  prawie 
1 biliona EUR 

Pomoc rządowa na 
zwiększenie kapitałów 

sięgnęła prawie 
400 mld EUR 
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  LISTA PRZEJĘĆ wynikających z kryzysu 
  

Data przejęcia i podmiot przejmowany  Podmiot przejmujący 

luty 2008    

Northern Rock W. Brytania Rząd W. Brytanii  

kwiecień 2008    

Bear Stearns, New York City USA JPMorgan Chase USA 

czerwiec 2008    

Catholic Building Society W. Brytania Chelsea Building Society W. Brytania 

lipiec 2008    

Countrywide Financial USA Bank of America USA 

Alliance & Leicester W. Brytania Banco Santander Hiszpania 

sierpień 2008    

Roskilde Bank Dania Danmarks Nationalbank Dania 

wrzesień 2008    

Derbyshire Building Society W. Brytania Nationwide Building Society W. Brytania 

Cheshire Building Society W. Brytania Nationwide Building Society W. Brytania 

Merrill Lynch, New York City USA Bank of America USA 

American International Group USA Rząd USA  

Lehman Brothers, New York  USA Barclays plc W. Brytania 

HBOS W. Brytania Lloyds TSB W. Brytania 

Washington Mutual USA JPMorgan Chase USA 

Lehman BrothersC USA Nomura Holdings Japonia 

Bradford & BingleyD W. Brytania Rząd W. Brytanii (aktywa hipoteczne)  

  Banco Santander SA (oszczędności) Hiszpania 

Fortis  Rząd Holandii (aktywa holenderskie i ABN AMRO)  

  BNP Paribas (aktywa belgijskie i luksemburskie)  

Dexia  Rząd Belgii, Francji i Luksemburga  

październik 2008    

Wachovia USA Wells Fargo USA 

Landsbanki Islandia Islandzkie FSA Islandia 

Glitnir Islandia Islandzkie FSA Islandia 

Kaupthing Bank Islandia Islandzkie FSA Islandia 

BankWest Australia Commonwealth Bank of Australia Australia 

Sovereign Bank USA Banco Santander Hiszpania 

Barnsley Building Society W. Brytania Yorkshire Building Society W. Brytania 

National City Bank USA PNC Financial Services USA 

Commerce Bancorp USA Toronto-Dominion Bank Kanada 

listopad 2008    

Scarborough Building Society W. Brytania Skipton Building Society W. Brytania 

Parex Bank Łotwa Hipotēku banka (własność rządu Łotwy) Łotwa 

styczeń 2009    

IndyMac Federal Bank USA IMB Management Holdings USA 

Anglo Irish Bank Irlandia Rząd Irlandii  
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Działania antykryzysowe w Polsce16 
 
 
„Pakiet zaufania” NBP  
 
W celu ustabilizowania i poprawy sytuacji na rynku finansowym NBP opracował tzw. „Pakiet zaufania”, który 
zmierza do umoŜliwienia bankom pozyskiwania środków złotowych na okresy dłuŜsze niŜ jeden dzień, 
umoŜliwienia bankom pozyskiwania środków walutowych oraz do zwiększenia moŜliwości pozyskania 
płynności złotowej poprzez rozszerzenie zabezpieczeń operacji z NBP.  
Dla realizacji tych celów NBP przewidział prowadzenie zasilających operacji otwartego rynku w formie operacji 
repo o okresie zapadalności do 3 miesięcy, wprowadzenie operacji SWAP-ów walutowych, wprowadzenie 
depozytu walutowego jako zabezpieczenia kredytu refinansowego, wprowadzenie modyfikacji w systemie 
operacyjnym kredytu lombardowego,  wprowadzenie większej częstotliwości operacji otwartego rynku tak, aby 
móc elastycznie reagować na zmiany płynności i stabilizować stopę POLONIA wokół stopy referencyjnej. 
Równocześnie NBP przypomniał bankom o moŜliwości przedterminowego wykupu bonów pienięŜnych. 
 
 
Działania Rządu RP 
 
W celu przeciwdziałania kryzysowi: 
− dokonano zmiany ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, która doprowadziła do podwyŜszenie 

gwarancji depozytów do 50 tys. EUR; 
− opracowano „Plan stabilności i rozwoju” zgodnie z którym łączna kwota środków przeznaczonych na 

wsparcie gospodarki w latach 2009-2010 moŜe wynieść 91,3 mld zł. Na kwotę tę mają się złoŜyć: wzrost 
limitów na poręczenia i gwarancje kredytów od 3 miesięcy do 5 lat o wartości 40 mld zł, kreacja akcji 
kredytowej dla małych i średnich przedsiębiorstw za pośrednictwem BGK o wartości 20 mld zł, 
przyspieszenie inwestycji współfinansowanych ze środków UE o wartości 16,8 mld zł, inwestycje w 
odnawialne źródła energii o wartości 1,5 mld zł, wsparcie popytu konsumpcyjnego przez utrzymanie dwóch 
stawek PIT (8 mld zł) oraz reformę VAT (2 mld zł); 

− przyjęto ustawę o udzielaniu przez Skarb Państwa wsparcia instytucjom finansowym, która określa formy, 
warunki i tryb udzielania przez Skarb Państwa wsparcia instytucjom finansowym przeznaczonego na 
przedsięwzięcia mające na celu utrzymanie płynności płatniczej, w tym w związku z rozwojem akcji 
kredytowej banku krajowego. Wsparcie moŜe być udzielone wyłącznie bankom krajowym w formie: 
gwarancji Skarbu Państwa, poŜyczek skarbowych papierów wartościowych, sprzedaŜy skarbowych 
papierów wartościowych z odroczonym terminem płatności, sprzedaŜy skarbowych papierów 
wartościowych z rozłoŜeniem płatności na raty, sprzedaŜy skarbowych papierów wartościowych w drodze 
oferty kierowanej do określonej instytucji finansowej. 

− przyjęto projekt ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego, przedłoŜony przez ministra 
finansów. BGK będzie mógł udzielać gwarancji lub poręczeń w ramach rządowych programów społeczno-
gospodarczych, w szczególności dotyczących pomocy dla sektora małych i średnich przedsiębiorstw. 
Niektóre obszary działalności BGK zostaną wyłączone spod procedury zamówień publicznych. Chodzi 
m.in. o czynności związane z obsługą długu zagranicznego Skarbu Państwa. Wyłączeniem spod rygorów 
ustawy prawo o zamówieniach publicznych objęto takŜe usługi BGK świadczone dla jednostek sektora 
finansów publicznych.  

− przyjęto projekt ustawy o rekapitalizacji niektórych instytucji finansowych, przedłoŜony przez Ministra 
Finansów. Zgodnie z projektem Skarb Państwa będzie mógł udzielać gwarancji instytucjom finansowym, 
które są zagroŜone utratą płynności. Chodzi o dokapitalizowanie instytucji, którym KNF w programie 
naprawczym zaleciła podwyŜszenie funduszy własnych. Projekt ustawy obejmie banki krajowe i krajowe 
zakłady ubezpieczeń. Zgodnie z projektem ustawy, wykonanie umowy gwarancyjnej będzie następować z 
chwilą, gdy wyemitowane przez instytucję finansową akcje, obligacje lub papiery wartościowe w całości 
lub w części nie znajdą nabywców u dotychczasowych akcjonariuszy, udziałowców lub podmiotów 
trzecich. Gwarancji będzie udzielać minister finansów po uzyskaniu opinii przewodniczącego KNF i 
prezesa NBP. 

Jednocześnie rząd zdeterminowany jest w utrzymaniu deficytu budŜetowego w 2009 r. na zaplanowanym 
poziomie.  
 

                                                 
16 Działania KNF i nadzoru bankowego opisano szeroko w VI rozdziale materiału. 



Raport o sytuacji banków w 2008 roku 

Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
33 

II. STRUKTURA SEKTORA BANKOWEGO 
 
Struktura podmiotowa i własnościowa 
 
W 2008 r. struktura podmiotowa sektora bankowego nie uległa istotnej 
zmianie. Na koniec roku działalność operacyjną prowadziło 649 banków i 
oddziałów instytucji kredytowych. 
 

Tabela 2.1 
Liczba banków i oddziałów instytucji kredytowych17 prowadzących działalność operacyjną 

 2004 2005 2006 2007 2008 
 Ogółem, w tym: 653 649 647 645 649 
 Banki komercyjne 54 54 51 50 52 
 Oddziały instytucji kredytowych 3 7 12 14 18 
 Banki spółdzielcze 596 588 584 581 579 

 
 
Liczba krajowych banków komercyjnych wzrosła z 50 do 52 w rezultacie podjęcia działalności przez Alior Bank 
i Allianz Bank Polska. 
 
Liczba oddziałów instytucji kredytowych zwiększyła się z 14 do 18 w wyniku rozpoczęcia działalności przez 4 
oddziały (BNP Paribas Securities Services Limited, Skandinaviska Enskilda Banken, DEPFA Bank oraz Banco 
Espirito Santo de Investimento). 
 
Liczba banków spółdzielczych zmniejszyła się z 581 do 579. Wszystkie banki spółdzielcze są zrzeszone w 3 
strukturach: Banku Polskiej Spółdzielczości (350), Gospodarczym Banku Wielkopolski (151) oraz 
Mazowieckim Banku Regionalnym (77). Wyjątek stanowi największy z banków spółdzielczych, tj. Krakowski 
Bank Spółdzielczy, który funkcjonuje samodzielnie. 
 
Do wydarzeń, które w najbliŜszej przyszłości będą miały największy wpływ na strukturę sektora bankowego, 
moŜna zaliczyć planowane połączenia banków: 
− GE Money Banku z Bankiem BPH,  
− Fortis Banku Polska z Dominet Bankiem, przy czym nie wiadomo, jakie plany będzie miał nowy właściciel 

Fortis Banku, którym ma zostać BNP Paribas18; 
− Getin Banku z Noble Bankiem 
− Sygma Bank z Cetelem Bank. 
Ponadto przewidywane jest utworzenie kolejnych oddziałów instytucji kredytowych, aczkolwiek pogłębienie 
globalnego kryzysu moŜe zmienić plany niektórych inwestorów. 
 
Konsekwencją kryzysu mogą być teŜ zmiany inwestorów strategicznych niektórych polskich banków - w razie 
silnego osłabienia sytuacji finansowej spółki-matki moŜe ona zdecydować się na sprzedaŜ biznesu w Polsce, na 
rzecz innych inwestorów zagranicznych lub teŜ podmiotów polskich (w tym kontekście wymieniane są PZU i 
PKO Bank Polski). Obecnie, jedyną obok przejęcia Fortis przez BNP Paribas, wysoce prawdopodobną zmianą 
inwestora strategicznego jest planowana sprzedaŜ AIG Bank Polska. Jednak jak dotychczas nie doszło do 
zawarcia transakcji.  
 
Poza granicami Polski działalność w formie spółek bankowych lub oddziałów prowadziły 4 banki: Pekao (na 
Ukrainie i we Francji), PKO Bank Polski (na Ukrainie), BRE Bank (w Austrii, Czechach i na Słowacji) oraz 
Mercedes-Benz Bank Polska (w Grecji)19.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
17 W rozumieniu ustawy Prawo bankowe (art. 4 ust. 1 pkt 17). 
18 Konsekwencja przejęcia Fortis Bank SA/NV przez rząd Królestwa Belgii, który następnie zawarł porozumienie z BNP Paribas, Ŝe po 

uzyskaniu koniecznych zezwoleń BNP Paribas przejmie od państwa belgijskiego 75% akcji Fortis Bank SA/NV. 
19 Spoza sektora bankowego większościowe udziały w banku za granicą posiada Getin Holding (na Białorusi i Ukrainie).    
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W strukturze własnościowej sektora bankowego równieŜ nie nastąpiły istotne zmiany. 
 
 

Tabela 2.2 
Struktura własnościowa sektora bankowego mierzona udziałem danej grupy w aktywach sektora (%) 

 2004 2005 2006 2007 2008 
 Inwestorzy krajowi , w tym: 32,5 30,0 30,3 29,1 27,7 
 - Skarb Państwa 20,6 20,3 19,8 18,3 17,3 
 - banki spółdzielcze 5,3 5,7 6,2 6,2 5,4 
 - pozostali 6,6 4,0 4,3 4,6 5,0 
 Inwestorzy zagraniczni, w tym: 67,5 70,0 69,7 70,9 72,3 
 - banki komercyjne 66,9 69,1 66,6 66,6 66,9 
 - oddziały instytucji kredytowych 0,6 0,9 3,1 4,3 5,4 

 
 
Inwestorzy krajowi kontrolowali 10 banków komercyjnych oraz wszystkie banki spółdzielcze, przy czym Skarb 
Państwa nadal kontrolował 4 banki komercyjne (bezpośrednio - PKO Bank Polski i Bank Gospodarstwa 
Krajowego; pośrednio - Bank Pocztowy i Bank Ochrony Środowiska). Ich udział w rynku mierzony aktywami, 
kredytami i depozytami wynosił odpowiednio 27,7%, 28,3% oraz 32,4%. 
 
 
Wykres 2.1 
Udział inwestorów zagranicznych w aktywach polskiego sektora bankowego wg kraju pochodzenia 

 
 
 
Inwestorzy zagraniczni kontrolowali 42 banki komercyjne oraz wszystkie oddziały instytucji kredytowych. Ich 
udział w rynku mierzony aktywami, kredytami i depozytami wynosił odpowiednio 72,3%, 71,7% oraz 67,6%.  
W sektorze bankowym obecni są inwestorzy z 17 krajów, przy czym dominującą rolę odgrywają inwestorzy 
włoscy, kontrolujący 13,4% aktywów sektora, a w dalszej kolejności holenderscy, niemieccy i amerykańscy. 
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Istotną cechą polskiego sektora bankowego jest jego wysoka transparentność, wynikająca z faktu, iŜ większość 
największych banków notowana jest na warszawskiej giełdzie. Na koniec 2008 r. na GPW było notowanych 14 
banków, których łączne aktywa stanowiły 63,7% aktywów całego sektora.  
 
 
Zatrudnienie i kanały dystrybucji usług bankowych 
 
Utrzymujące się do końca III kwartału korzystne perspektywy rozwoju sektora bankowego (wysoki popyt na 
usługi bankowe, dobre wyniki finansowe banków) przełoŜyły się na wzrost zatrudnienia i rozwój sieci placówek. 
 
 
Wykres 2.2 
Liczba zatrudnionych w bankach 

Wykres 2.3 
Liczba placówek bankowych 
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Na koniec 2008 r. w sektorze bankowym było zatrudnionych 181,3 tys. osób, co oznacza wzrost o 8,5% (o 14,2 
tys. osób) w stosunku do końca 2007 r.20 Zwiększenie zatrudnienia odnotowano zwłaszcza w dynamicznie 
rozwijających się średnich bankach i oddziałach instytucji kredytowych. Na wzrost zatrudnienia wpłynęło takŜe 
podjęcie działalności przez dwa nowe banki: Alior Bank i Allianz Bank Polska, w których zatrudniono ogółem 
ponad 2 tys. osób. Redukcje zatrudnienia objęły głównie PKO BP i Pekao. Z tytułu przejęcia części Banku BPH 
przez Pekao większość pracowników znalazła zatrudnienie w banku Pekao (a pozostali w BPH). 
Dane te nie odzwierciedlają w pełni stanu zatrudnienia w sektorze, gdyŜ nie obejmują zatrudnionych w sieci 
placówek partnerskich (na koniec roku sieć placówek partnerskich posiadało 9 banków). 
Przewiduje się, Ŝe ze względu na pogłębiający się kryzys gospodarki światowej, a w konsekwencji pogorszenie 
perspektyw rozwoju polskiej gospodarki i sektora bankowego, w 2009 r. 
nastąpi zmniejszenie zatrudnienia w polskim sektorze bankowym o około 
10 tys. osób.  
 
Sieć placówek bankowych zwiększyła się o 9,1% (o 1 220 jednostek) do 
14 69821. Podobnie jak w przypadku zatrudnienia liczba ta nie odzwierciedla 
w pełni faktycznego stopnia rozwoju sieci, gdyŜ nie uwzględnia rosnącej sieci 
placówek partnerskich. Warto dodać, Ŝe większość oddziałów instytucji 
kredytowych nie posiada sieci placówek (lub posiada ich niewiele), świadcząc 
usługi bankowe głównie dla przedsiębiorstw i klientów z ich krajów macierzystych. Wyjątek stanowią EFG 
Eurobank oraz Sygma Banque, które intensywnie rozszerzają działalność na terenie Polski, zwiększając przy 
tym zatrudnienie i sieć placówek. 
Podobnie jak w przypadku zatrudnienia, przewiduje się, Ŝe w 2009 r. nastąpi zahamowanie wzrostu liczby 
placówek, przy czym część banków dąŜąc do obniŜenia kosztów i poprawy efektywności działania 
najprawdopodobniej zlikwiduje niektóre placówki. W tym samym kierunku będą oddziaływać planowane fuzje. 
Wzrost oddziałów i placówek planują dwa nowo powstałe banki: Alior Bank i Allianz Bank.   
 
Wzrostowi zatrudnienia i powiększeniu sieci placówek towarzyszyło zwiększenie liczby bankomatów, rozwój 
bankowości internetowej oraz kart płatniczych i obrotu bezgotówkowego. 

                                                 
20 W bankach komercyjnych o 8,7% (z 133,7 tys. osób do 145,4 tys. osób), w oddziałach instytucji kredytowych o 39,7% (z 3,3 tys. osób do 

4,6 tys. osób), a w bankach spółdzielczych 3,9% (z 30,1 tys. osób do 31,3 tys. osób). 
21 W bankach komercyjnych o 10,6% (z 9 280 do 10 263), w oddziałach instytucji kredytowych o 28,3% (z 184 do 236), a w bankach 

spółdzielczych 4,6% (z  4 014 do 4 199). 

W 2009 r. naleŜy 
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Koncentracja 
 
Koncentracja polskiego sektora bankowego pozostaje na umiarkowanym poziomie (w porównaniu z innymi 
krajami UE).  

 
 

Tabela 2.3 
Rozkład wg wielkości aktywów (mld zł) – wg stanu na koniec 2008 r. 

 do 0,1 0,1 - 0,5 0,5 - 1,0 1,0 - 5,0 5,0-10,0 10,0-50,0 pow 50,0 
 Liczba banków i oddziałów 404 182 8 23 9 18 5 
 - banki komercyjne - 5 3 15 8 16 5 
 - oddziały instytucji kredytowych 5 3 1 6 1 2 - 
 - banki spółdzielcze 399 174 4 2 - - - 
 Udział w aktywach sektora (%) 2,0 3,3 0,6 5,0 6,2 38,3 44,6 
 - banki komercyjne 0,0 0,2 0,2 3,4 5,4 35,3 44,6 
 - oddziały instytucji kredytowych 0,0 0,1 0,1 1,4 0,8 3,0 - 
 - banki spółdzielcze 2,0 3,0 0,3 0,2 - - - 

 
 
Wykres 2.8 
Udział 5-ciu największych banków w aktywach sektora (%) 

Wykres 2.9 
Udział 10-ciu największych banków w aktywach sektora (%) 
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Na koniec 2008 r.: 
− udział 5 największych banków (CR5) w aktywach, kredytach i depozytach sektora bankowego wynosił 

odpowiednio: 44,6% , 43,1% i 55,3%; 
− udział 10 największych banków (CR10) w aktywach, kredytach i depozytach sektora bankowego wynosił 

odpowiednio: 62,5%, 58,9% i 69,8%. 
Oznacza to nieznaczny spadek tych miar w stosunku do 2007 r. (o około 2 pkt proc.), co wynikało z podziału 
Banku BPH oraz dynamicznego rozwoju mniejszych instytucji. 
 
Niekwestionowanymi liderami na rynku są PKO BP i Pekao, których 
aktywa przekraczają 100 mld zł i które skupiają ponad jedną czwartą rynku. 
W 2007 r. Pekao wyprzedził PKO BP, co było konsekwencją przejęcia 
większości Banku BPH wynikającą z przejęcia HVB przez UniCredit. 
Jednak, jak moŜna było oczekiwać, PKO BP szybko odbudowało swoją 
pozycję lidera (po części wynikało to ze wzrostu nominalnej wartości 
portfela kredytów w walutach obcych, na skutek osłabienia złotego) i 
ponownie wyprzedziło Pekao, a w nadchodzących okresach 
najprawdopodobniej będzie powiększać dystans. 22 
 
 

                                                 
22 Podobna sytuacja miała miejsce w 1999 r., kiedy do Pekao włączono 3 banki znajdujące się pod kontrolą Skarbu Państwa, co 

doprowadziło do skokowego zwiększenia aktywów Pekao. Jednak w kolejnych latach PKO BO istotnie zdystansował Pekao. 

 
 Dominująca pozycja 

PKO BP i Pekao 
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Tabela 2.4 
Banki i oddziały instytucji kredytowych o aktywach powyŜej 10 mld zł – wg stanu na koniec 2008 r. (tys. zł)23 

Aktywa Kapitał własny Wynik  finansowy netto  

2007 2008 2007 2008 2007 2008 

Warto ść 
rynkowa 

27/02/2008 

 PKO BP 108 537 600 134 755 177 11 920 949 14 131 744 2 903 632 3 300 618 19 190 000 

 PEKAO 124 096 151 131 940 762 14 666 788 15 947 313 2 155 478 3 527 964 20 321 480 

 BRE 55 941 900 82 605 579 3 324 511 3 894 453 710 094 857 459 2 823 600 

 ING BSK 52 010 860 69 610 475 3 838 783 4 222 130 630 724 445 413 2 602 000 

 BZ WBK 41 318 736 57 838 074 4 341 527 4 952 320 954 695 855 446 5 143 700 

 MILLENNIUM 30 530 106 47 114 922 2 519 932 2 814 883 461 595 413 409 1 171 870 

 BANK HANDLOWY 38 907 984 42 550 345 5 603 084 5 625 809 824 215 600 434 4 442 430 

 KREDYT BANK 27 128 180 38 730 676 2 276 304 2 645 513 390 539 324 917 1 358 290 

 BGK x x x x x x x 

 RAIFFEISEN BANK POLSKA x x x x x x x 

 BGś x x x x x x x 

 GETIN BANK x x x x x x x 

 GE MONEY BANK x x x x x x x 

 EFG EUROBANK ODDZIAŁ x x x x x x x 

 FORTIS POLSKA 14 211 014 19 869 004 1 153 956 1 217 922 177 594 78 496 3 557 170 

 BANK BPH 13 015 614 15 827 149 1 500 504 1 659 048 178 858 113 858 618 830 

 NORDEA POLSKA 10 239 448 15 764 109 920 845 1 059 983 70 532 136 420 1 070 140 

 DEUTSCHE BANK PBC x x x x x x x 

 BANK POLSKIEJ SPÓŁDZIEL. x x x x x x x 

 BOŚ 9 042 004 11 092 046 858 788 864 149 31 692 6 583 1 098 870 

 LUKAS BANK x x x x x x x 

 SOCIETE GENERALE  ODDZ. x x x x x x x 

 SANTANDER CONSUMER x x x x x x x 
x – Komisja Nadzoru Finansowego nie udostępnia danych jednostkowych nadzorowanych banków i oddziałów instytucji kredytowych poza 
notowanymi na GPW 
 
W dalszej kolejności znajduje się grupa 21 duŜych i średnich banków komercyjnych, których aktywa 
przekraczają 10 mld zł. 
Łączny udział w rynku banków i oddziałów o aktywach powyŜej 10 mld zł wynosi 82,9%.  
 
Aktywa większości banków spółdzielczych nie przekraczały 100 mln zł, a tylko 6 posiadało aktywa powyŜej 
500 mln zł. Liderami w tym segmencie pozostawały Krakowski Bank Spółdzielczości i Podkarpacki Bank 
Spółdzielczy, których aktywa przekraczały 1 mld zł. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
23 Zob. Raporty okresowe spółek notowanych na GPW.  
    Uwaga: Dane w ujęciu skonsolidowanym, przy czym kapitały i wyniki finansowe ujęte są w części przypadającej na akcjonariuszy spółek. 
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III. GŁÓWNE KIERUNKI ROZWOJU, PODSTAWOWE TENDENCJE 
 
W działalności banków w 2008 r. moŜna wyróŜnić dwa okresy.  
Pierwszy, obejmujący w przybliŜeniu okres pierwszych trzech kwartałów 
charakteryzował się szybkim rozwojem pod wpływem relatywnie korzystnej 
sytuacji makroekonomicznej oraz wysokiego optymizmu przedsiębiorstw i 
gospodarstw domowych.  
Drugi, objął okres IV kwartału i cechował się wyraźnym wyhamowaniem akcji kredytowej oraz pogorszeniem 
wyników banków na skutek pojawienia się „drugiej fali” kryzysu finansowego, osłabienia sytuacji finansowej 
niektórych kredytobiorców oraz odpisów związanych z walutowymi transakcjami pochodnymi. Wprawdzie w 
ujęciu nominalnym okres ten charakteryzował się rekordowym wzrostem sumy bilansowej (w tym kredytów), 
ale wynikało to głównie z silnego osłabienia złotego, a w konsekwencji wzrostu pozycji bilansowych 
denominowanych w walutach obcych. 
 
 
Wykres 3.1 
Suma bilansowa sektora bankowego (mld zł) 

Wykres 3.2 
Tempo wzrostu (%) 
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Wykres 3.3 
Suma bilansowa wyróŜnionych grup banków (mld zł) 

Wykres 3.4 
Udział w aktywach sektora poszczególnych grup banków (%) 
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W skali całego 2008 r. suma bilansowa sektora bankowego wzrosła aŜ o 31,4% (o 249,0 mld zł) i po raz 
pierwszy w historii przekroczyła bilion złotych osiągając na koniec grudnia wartość 1 041,8 mld zł. Jednak jak 
juŜ wspomniano, tak duŜy wzrost skali działania wynikał w znacznym stopniu z silnego osłabienia złotego, jakie 
nastąpiło w II połowie ub. r. Warto jednak zaznaczyć, Ŝe po wyeliminowaniu przyrostów wynikających ze zmian 
kursów walut dynamika wzrostu równieŜ była bardzo wysoka i wyniosła blisko 25%. 
NajwyŜsze tempo wzrostu miało miejsce w grupie oddziałów instytucji kredytowych, co z jednej strony 
wynikało z „efektu niskiej bazy”, a z drugiej ze strategii agresywnego rozwoju oddziału greckiego Eurobank 
EFG oraz wzrostu aktywności dwóch oddziałów skoncentrowanych na obsłudze klientów korporacyjnych i 
operacjach na rynku finansowym. W konsekwencji aktywa tej grupy wzrosły o 77,1%, a ich udział w aktywach 
sektora zwiększył się do 5,4% (z 4,3%) i zrównał się z sumą bilansową sektora banków spółdzielczych. 
Aktywa banków komercyjnych wzrosły o 30,5%, przy czym najszybciej rozwijały się małe i średnie banki, co 
było konsekwencją „efektu niskiej bazy” (podobnie, jak w przypadku oddziałów instytucji kredytowych), jak teŜ 
agresywnej strategii niektórych banków dąŜących do wykorzystania okresu dobrej koniunktury do szybkiego 
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zwiększenia udziału w rynku. Bardzo wysokie, ponad 40% tempo wzrostu sumy bilansowej wystąpiło równieŜ 
w kilku duŜych bankach, które intensywnie rozwijały działalność kredytową (Millenium, BRE, Kredyt Bank, BZ 
WBK) i posiadały znaczny portfel mieszkaniowych kredytów walutowych24.  
Tempo wzrostu banków spółdzielczych wyniosło jedynie 15,5%, a ich udział w aktywach sektora się zmniejszył 
z 6,2% do 5,4%. Relatywnie niskie tempo wzrostu moŜna wytłumaczyć bardziej konserwatywnym sposobem 
prowadzenia biznesu oraz marginalnym znaczeniem pozycji bilansów denominowanych w walutach obcych. 
 
Konsekwencją bardzo duŜej dynamiki wzrostu sumy bilansowej było skokowe zwiększenie udziału aktywów 
banków w PKB z 67,5% 2007 r. do 82,2% w 2008 r. 
 
 
Sektor bankowy na tle innych segmentów rynku finansowego 
 
Bardzo szybki wzrost sumy bilansowej sektora bankowego połączony z 
obniŜeniem poziomu aktywów zgromadzonych w OFE i funduszach 
inwestycyjnych (na skutek załamania na rynku kapitałowym) spowodował 
wzrost udziału sektora bankowego w aktywach całego systemu finansowego.  
 
 
Wykres 3.5 
Suma bilansowa sektora finansowego (mld zł) 

Wykres 3.6 
Udział w całości sektora finansowego (%) 
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Wykres 3.7 
Suma bilansowa (mld zł) wg stanu na koniec 2008 
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Na koniec 2008 r. aktywa całego sektora finansowego (bez NBP) wynosiły 1 403,1 mld zł25 (w porównaniu do 
1 202,8 mld zł na koniec 2007 r.), z czego blisko trzy czwarte przypadało na sektor bankowy. Trzeba przy tym 
zauwaŜyć, Ŝe aktywa największych banków są porównywalne z całością aktywów pozostałych komponentów 
systemu finansowego oraz to, Ŝe największe towarzystwa funduszy inwestycyjnych i niektóre towarzystwa 
funduszy emerytalnych znajdują się pod kontrolą banków. W związku z tym naleŜy stwierdzić, Ŝe stabilność 
sektora bankowego ma kluczowe znaczenie dla stabilności całego systemu finansowego.  

                                                 
24 Wyjątek stanowił BZ WBK. 
25 Uwaga: dane sektora ubezpieczeń wg stanu na 30/09/2009. 

 Stabilność sektora 
bankowego ma kluczowe 
znaczenie dla stabilności 

całego systemu 
finansowego 



Raport o sytuacji banków w 2008 roku 

Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
40 

Główne kierunki rozwoju działalności banków 
 
Przez większość 2008 r. czynnikiem decydującym o szybkim rozwoju 
banków był dynamiczny wzrost akcji kredytowej, która była finansowana w 
oparciu o wzrost bazy depozytowej oraz środki pochodzące z rynku 
finansowego. W końcu roku akcja kredytowa uległa wyhamowaniu, a banki 
zintensyfikowały działania w celu pozyskania depozytów (tzw. „wojna 
depozytowa”) oraz zwiększyły zaangaŜowanie w papiery skarbowe i NBP, w celu zwiększenia rezerw płynności 
w sytuacji bardzo wysokiej niepewności, jaka zapanowała na rynku.  
 
 
Wykres 3.826 
Kredyty i depozyty sektora niefinansowego (mld zł) 

Wykres 3.9 
Roczna tempo wzrostu kredytów i depozytów sek. niefinans. (%) 
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Wykres 3.10 
Główne pozycje aktywów sektora bankowego (mld zł) 

Wykres 3.11 
Główne pozycje pasywów sektora bankowego (mld zł) 
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Wykres 3.12 
Struktura aktywów sektora bankowego (%) 

Wykres 3.13 
Struktura pasywów sektora bankowego (%) 
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26 Wykres 3.8 przedstawia dodatkowo (od grudnia 2006 r.) kształtowanie się kredytów i depozytów po wyeliminowaniu wpływu zmian 

kursowych. Obliczenia oparto na uproszczonym załoŜeniu, Ŝe w przypadku gospodarstw domowych 100% kredytów walutowych udzielanych jest 
w CHF, a w przypadku przedsiębiorstw 60% w EUR, a 40% w USD. Dla depozytów załoŜono, Ŝe 60% jest w EUR, 30% w USD, 5% w CHF i 5% 
w GBP. NadwyŜka kredytów nad depozytami na koniec 2008 r. wyniosła 76,4 mld zł (bez eliminacji zmian kursowych 99,4 mld zł). 
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W konsekwencji nastąpiły zmiany w strukturze bilansu sektora bankowego. 
NajwaŜniejsze polegały na: 
− zwiększeniu udziału naleŜności od sektora niefinansowego (z 53,2% 

na koniec 2007 r. do 56,4% na koniec 2008 r.), przy jednoczesnym 
zmniejszeniu udziału zobowiązań wobec tego sektora (z 54,0% do 
48,6%). NaleŜy przy tym dodać, Ŝe spadek naleŜności od sektora 
finansowego był spowodowany zjawiskami kryzysowymi, które 
spowodowały spadek wzajemnego zaufania pomiędzy uczestnikami 
rynku międzybankowego powodujący ograniczenie przyznawanych 
limitów i niechęć do poŜyczania środków innym bankom; 

− zmniejszeniu naleŜności od sektora finansowego (z 15,8% do 10,4%), 
przy jednoczesnym zwiększeniu udziału zobowiązań wobec tego 
sektora (z 20,0% do 23,3%).  

W rezultacie pojawiła się luka finansowania sektora niefinansowego - o ile 
do końca 2007 r. sektor niefinansowy dysponował nadwyŜką w 
rozliczeniach z sektorem bankowym (6,5 mld zł), o tyle na koniec 2008 r. 
był juŜ jego dłuŜnikiem w ujęciu netto (81,4 mld zł)27. Luka ta została pokryta środkami pozyskanymi z rynku 
finansowego (zob. dalej). Przejście banków od roli dłuŜnika do roli wierzyciela w rozliczeniach z sektorem 
niefinansowym jest zasadniczą zmianą. W uproszczeniu oznacza, Ŝe nastąpiło wyczerpanie moŜliwości 
finansowania rozwoju działalności kredytowej w oparciu o środki złoŜone przez podmioty sektora 
niefinansowego (moŜliwe jest tylko finansowanie o przyrosty stanu tych środków). W konsekwencji rozwój 
działalności kredytowej będzie uzaleŜniony od zdolności banków do 
pozyskania środków  na rynku finansowym, co w sytuacji kryzysu będzie 
stanowiło duŜe wyzwanie. 
 
Działalność kredytowa 
 
Wartość nominalna kredytów dla sektora niefinansowego zwiększyła się z 
427,5 mld zł na koniec 2007 r. do 593,6 mld zł na koniec 2008 r., tj. aŜ o 
38,8%28, co było nie tylko najwyŜszym tempem wzrostu w bieŜącej 
dekadzie, ale równieŜ od początku procesu transformacji. W IV kwartale na skutek pojawienia się „drugiej fali” 
kryzysu finansowego doszło do wyhamowania akcji kredytowej (zob. dalej). 
 

Tabela 3.1 
Struktura podmiotowa kredytów dla sektora niefinansowego (mld zł; wartość nominalna) 

Zmiana 2008/2007  2004 2005 2006 2007 2008 
w mld w % 

 Ogółem, w tym: 227,7 258,5 322,8 427,5 593,6 166,0 38,8 
 - przedsiębiorstwa 117,1 121,2 138,3 171,7 222,7 51,0 29,7 
 - gospodarstwa domowe 109,9 136,4 183,4 254,2 368,6 114,4 45,0 
 - instytucje niekomercyjne 0,7 0,9 1,0 1,6 2,2 0,6 37,6 

 
 
Wykres 3.14 
Kredyty dla sektora niefinansowego (mld zł) 

Wykres 3.15 
Roczne tempo wzrostu kredytów dla sektora niefinansowego (%) 
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27 Nominalna wartość kredytów dla sektora niefinansowego juŜ w połowie 2007 r. przekroczyła wartość depozytów tego sektora. 
28 W bankach komercyjnych o 38,4%, w oddziałach instytucji kredytowych o 92,3%, a w bankach spółdzielczych o 15,1%. 
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Podobnie jak w latach poprzednich, najwyŜszym tempem wzrostu cechowały się kredyty dla gospodarstw 
domowych, które wzrosły o 45,0%29, podczas gdy kredyty dla przedsiębiorstw o 29,7%30. W rezultacie udział 
kredytów dla gospodarstw domowych w portfelu kredytowym wzrósł do 62,1%, a kredytów dla przedsiębiorstw 
obniŜył się do 37,5% (zmiana w strukturze polegająca na przejęciu dominującej pozycji przez kredyty dla 
gospodarstw domowych, nastąpiła w połowie 2005 r.).  
 
 
Wykres 3.16 
Struktura walutowa kredytów dla sektora niefinansowego (mld zł) 

Wykres 3.17 
Roczne tempo wzrostu kredytów dla sektora niefinansowego (%) 
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Wykres 3.18 
Struktura walutowa kredytów dla gospodarstw domowych (mld zł) 

Wykres 3.19 
Struktura walutowa kredytów dla przedsiębiorstw (mld zł) 
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Tak wysoka dynamika akcji kredytowej była nie tylko konsekwencją 
wysokiego popytu na kredyt, ale opisanego juŜ silnego osłabienia złotego w 
II połowie minionego roku, co przy wysokim udziale mieszkaniowych 
kredytów walutowych spowodowało bardzo duŜy wzrost wartości 
nominalnej portfela kredytowego - wartość kredytów złotowych wzrosła o 
21,0%, a walutowych aŜ o 91,4%.  Gdyby wyeliminować zmianę kursów 
walut to wzrost kredytów dla sektora niefinansowego w 2008 r. wyniósłby31 
około 28,7% (dla gospodarstw domowych 31,6%, dla sektora 
przedsiębiorstw 24,5%).   
Szczególnie niepokojący jest gwałtowny wzrost zadłuŜenia gospodarstw 
domowych w walutach obcych - z których prawie wszystkie otrzymują 
wynagrodzenia tylko i wyłącznie w złotych - z tytułu kredytów 
mieszkaniowych udzielanych na bardzo długie okresy (zob. dalej). O skali 
tego zjawiska świadczy fakt, Ŝe o ile na koniec 2004 r. wartość kredytów 
walutowych gospodarstw domowych wynosiła 26,7 mld zł i stanowiła 
24,3% wartości portfela kredytów dla gospodarstw domowych (11,7% 

                                                 
29 W bankach komercyjnych o 44,7%, w oddziałach instytucji kredytowych o 136,9%, a w bankach spółdzielczych o 13,1%. 
30 W bankach komercyjnych o 29,5%, w oddziałach instytucji kredytowych o 40,3%, a w bankach spółdzielczych o 22,8%. 
31 Ze względu na ograniczenia systemu sprawozdawczości obliczenia oparto na uproszczonym załoŜeniu, Ŝe w przypadku gospodarstw 

domowych i instytucji niekomercyjnych 100% kredytów walutowych udzielanych jest w CHF, a w przypadku przedsiębiorstw 60% 
kredytów walutowych udzielanych jest w EUR, a 40% w USD. 
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całości portfela kredytowego), o tyle na koniec 2008 r. wynosiła juŜ 149,6 mld zł i stanowiła 40,6% wartości 
portfela kredytów dla gospodarstw domowych (25,2% wszystkich kredytów). W konsekwencji następuje wzrost 
ryzyka systemowego związanego z deprecjacją złotego i zaburzeniami na globalnych rynkach finansowych, 
utrudniają one teŜ bankom zarządzanie portfelem tych kredytów. JeŜeli słabość złotego utrzyma w długim 
terminie i nastąpi wyraźne pogorszenie na rynku pracy to moŜe okazać się, Ŝe znaczna część kredytobiorców 
będzie miała problemy w obsłudze zadłuŜenia lub teŜ nie będzie w stanie go spłacić. JeŜeli zmaterializują się te 
ryzyka to odbije się to negatywnie na sytuacji finansowej niektórych banków i moŜe prowadzić do zachwiania 
stabilności sektora bankowego. W związku z tym niezbędne jest podjęcie działań zmierzających do ograniczenia 
dalszego zadłuŜania gospodarstw domowych w walutach obcych. Co więcej, wysoki i szybko rosnący udział 
kredytów walutowych dla gospodarstw domowych jest jednym z argumentów wysuwanych przez analityków 
wskazujących na wzrost ryzyka systemowego w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, a w konsekwencji 
przemawiających m.in. za deprecjacją ich walut. Jedynym wpływającym na ograniczenie ryzyka związanego ze 
skalą ekspozycji walutowych jest szybkie wejście do strefy euro (zniknęłoby ryzyko kursowe, ze względu na 
relatywnie stabilną relację pary EUR/CHF). 
 

Tabela 3.3 
Struktura przedmiotowa kredytów dla gospodarstw domowych (mld zł; wartość nominalna) 

Zmiana 2008/2007  2004 2005 2006 2007 2008 
w mld w % 

Ogółem, w tym: 109,9 136,4 183,4 254,2 368,6 114,4 45,0 
 - mieszkaniowe 35,9 50,7 78,2 117,7 194,1 76,3 64,8 
        w tym w walutach obcych 20,3 32,2 50,0 65,1 135,0 69,8 107,2 
 - konsumpcyjne, w tym 53,6 63,8 77,5 102,5 136,4 33,9 33,1 
       w rachunku bieŜącym 14,0 14,6 15,2 17,7 20,8 3,0 17,1 
       karty kredytowe 2,9 4,2 5,8 8,9 12,7 3,7 42,0 
       pozostałe 36,7 45,0 56,5 75,8 103,0 27,1 35,8 
 - inwestycyjne 20,4 21,9 27,7 34,0 38,2 4,2 12,3 

 
 
Wykres 3.16 
Kredyty dla gospodarstw domowych (mld zł) 

Wykres 3.17 
Roczne tempo wzrostu kredytów dla gospodarstw domowych (%) 
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Wykres 3.18 
Struktura walutowa kredytów mieszkaniowych (mld zł) 

Wykres 3.19 
Roczne tempo wzrostu kredytów mieszkaniowych (%) 
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Decydujący wpływ na dynamikę kredytów dla gospodarstw domowych miał bardzo wysoki wzrost kredytów 
mieszkaniowych, których nominalna wartość wzrosła aŜ o 64,8% z 117,7 mld zł na koniec 2007 r. do 194,1 mld 
zł na koniec 2008 r. Tak duŜy wzrost kredytów mieszkaniowych był rezultatem utrzymania przez większość 
roku relatywnie wysokiego poziomu akcji kredytowej oraz silnego osłabienia złotego w II połowie roku, co przy 
dominującym udziale portfela kredytów w CHF doprowadziło do skokowego wzrostu zadłuŜenia. W skali 
całego roku wartość kredytów mieszkaniowych w walutach obcych wzrosła aŜ o 107,2%, podczas gdy kredytów 
złotowych zaledwie o 12,4%, w rezultacie udział kredytów walutowych w całości kredytów mieszkaniowych 
wzrósł z 55,3% do 69,5%. Tak duŜy wzrost wartości kredytów mieszkaniowych spowodował zwiększenie jego 
udziału w portfelu kredytów dla gospodarstw domowych z 46,3% do 52,6% oraz w całości portfela kredytowego 
z 27,5% do 32,7%. 
 
DuŜy wpływ na wzrost zadłuŜenia miała niekorzystna zmiana preferencji 
kredytobiorców, tj. wzrost zainteresowania kredytami w CHF i spadek 
popytu na kredyty w PLN, jaka nastąpiła pod koniec 2007 r. Wynikała 
ona z obserwowanego w tym okresie wzrostu stóp procentowych w PLN, 
przy jednoczesnym spadku stóp procentowych w CHF oraz aprecjacji 
złotego, która była dodatkowym czynnikiem przemawiającym na korzyść 
zadłuŜenia się w walutach obcych. Najlepszą miarą skali zmiany 
preferencji są wyniki badań ankietowych32 na podstawie których moŜna 
stwierdzić, Ŝe z blisko 300 tys. umów kredytowych zawartych w 2008 r. 
tylko jedna trzecia została zawarta w złotych a pozostałe zawarto w walutach obcych.  
 

W 2008 r. banki prowadziły zbyt liberalną politykę w zakresie kredytów 
mieszkaniowych. W szczególności, biorąc pod uwagę rosnące ryzyko 
kredytowe, powinny przyjąć zdecydowanie bardziej konserwatywne 
podejście do kredytów mieszkaniowych, polegające na zmniejszeniu 
poziomu LtV, ograniczeniu kredytowania w walutach obcych oraz na 
skróceniu maksymalnego okresu kredytowania. Co więcej, w trakcie 
prowadzonych inspekcji okazywało się, Ŝe banki nie dostosowały się do 
wszystkich zaleceń Rekomendacji S. Do zaostrzenia polityki kredytowej 
doszło dopiero w IV kwartale minionego roku. Zmiany polegały głównie 
na wzroście marŜ i wprowadzeniu lub zwiększeniu wymaganego 
poziomu wkładu własnego. W szczególności banki zaostrzyły politykę 
kredytów walutowych, tak iŜ kredyty te stały się dla wielu 
kredytobiorców trudno dostępne - w grudniu nastąpiło odwrócenie 
niekorzystnej tendencji w zakresie waluty kredytów i liczba umów 
kredytowych zawartych w złotych była dwukrotnie wyŜsza od umów w 
walutach obcych. Z punktu widzenia bezpieczeństwa sektora bankowego działania te naleŜy ocenić pozytywnie. 
NaleŜy jednak dodać, Ŝe niektóre banki zostały zmuszone przez nadzór bankowy do wstrzymania akcji 
kredytowej w walutach obcych, ze względu na brak odpowiednich źródeł finansowania długoterminowego, 
dostosowanych do struktury aktywów. 
 

Warto dodać, Ŝe pomimo rekordowego wzrostu wartości portfela kredytowego zainteresowanie kredytami 
mieszkaniowymi zmniejszyło się, o czym pośrednio świadczy zmniejszenie wzrostu liczby kredytów – o ile w 
latach 2006-2007 banki udzielały (w ujęciu netto) po około 190 tys. kredytów, o tyle w 2008 r. liczba kredytów 
zwiększyła się juŜ tylko o około 130 tys. (liczba umów kredytowych zwiększyła się z 1,1 mln sztuk na koniec 
2007 r. do 1,2 mln sztuk na koniec 2008 r.). NaleŜy jednak zaznaczyć, Ŝe na spadek liczby zawieranych umów 
kredytowych wpłynęło równieŜ wspomniane juŜ zaostrzenie, pod koniec 2008 r., polityki kredytowej banków 
(wzrost odrzucanych wniosków kredytowych). 
 

W portfelu kredytów mieszkaniowych odnotowano wzrost średniej wartości umowy kredytowej (z 106,7 tys. zł 
na koniec 2007 r. do 155,8 tys. zł na koniec 2008 r.), wzrost udziału duŜych kredytów mieszkaniowych o 
wartości powyŜej 300 tys. zł (na koniec 2008 r. było ich juŜ ponad 170 tys. sztuk i stanowiły one ponad 45% 
wartości wszystkich kredytów) oraz wzrost średniego LtV portfela kredytów (z 56% na koniec 2007 r. do 65% 
na koniec 2008 r.). 
 
Poprawa sytuacji materialnej i utrzymujący się optymizm konsumentów sprzyjały równieŜ wzrostowi popytu na 
kredyty na cele konsumpcyjne, które zwiększyły się o 33,1% (z 102,5 mld zł na koniec 2007 r. do 136,4 mld zł 
na koniec 2008 r.). Uwagę przy tym zwraca relatywnie niski wzrost zadłuŜenia w rachunku bieŜącym (17,1%) i 

                                                 
32 Szeroka informacja na temat struktury kredytów zawarta jest w raporcie „Finansowanie nieruchomości przez banki w Polsce – stan na 

grudzień 2008 r.” UKNF 2009. 
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bardzo wysoki wzrost zadłuŜenia z tytułu kart kredytowych (42,0%). MoŜna to łączyć z szybkim rozwojem tych 
produktów i ich silną promocją, co powoduje, Ŝe wielu klientów preferuje tę formę korzystania z usług 
bankowych. NaleŜy jednak zaznaczyć, Ŝe wysoka dynamika tych kredytów połączona jest z jeszcze szybszym 
wzrostem kredytów zagroŜonych (54,7%), co wzbudza obawy o nadmierne rozluźnienie polityki kredytowej 
przez niektóre banki w zakresie tego produktu, jak teŜ rodzi obawy, Ŝe niektórzy kredytobiorcy wykorzystują te 
kredyty do spłaty innych zobowiązań. 
 
 
Wykres 3.20 
Struktura kredytów dla przedsiębiorstw (mld zł) 

Wykres 3.21 
Roczne tempo wzrostu kredytów dla przedsiębiorstw (%) 
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Wartość kredytów dla sektora przedsiębiorstw wzrosła o 29,7% z 171,7 
mld zł na koniec 2007 r. do 222,7 mld zł na koniec 2008 r. Jednak, 
podobnie jak w przypadku gospodarstw domowych, została ona 
zniekształcona przez silną deprecjację złotego (aczkolwiek w mniejszej 
skali). W odróŜnieniu od lat ubiegłych najszybszym tempem wzrostu 
(37,2%) charakteryzowały się kredyty inwestycyjne, co moŜna tłumaczyć 
kontynuacją procesów inwestycyjnych rozpoczętych w poprzednich 
okresach, jak teŜ relatywnie korzystną sytuacją w I połowie minionego 
roku (odnotowano wówczas bardzo wysoki wzrost inwestycji). Jednak tę korzystną tendencję osłabia fakt, iŜ 
istotna część wzrostu wynikała z bardzo wysokiego (blisko 75%) wzrostu kredytów walutowych, stanowiących 
ponad 30% całego portfela tych kredytów. W konsekwencji na wysoką dynamikę silnie rzutowało osłabienie 
złotego w II połowie roku. Równie wysoką dynamiką (35,4%) charakteryzowały się kredyty na nieruchomości. 
Jednak dynamika tych kredytów była zdecydowanie niŜsza niŜ w 2007 r., co wynikało z zakończenia szczytowej 
fazy boomu na rynku mieszkaniowym i osłabienia perspektyw rozwoju tego sektora w najbliŜszych okresach.  
W najniŜszym, aczkolwiek równieŜ wysokim, tempie (23,6%) rosły kredyty na działalność bieŜącą.  
 
W IV kwartale minionego roku nastąpiło wyraźne wyhamowanie akcji 
kredytowej dla sektora przedsiębiorstw. Z jednej strony moŜna to 
tłumaczyć naturalnym przejściem gospodarki do niŜszej fazy cyklu 
koniunkturalnego (szczyt obecnego cyklu koniunkturalnego przypadł na 
lata 2006-2007) oraz zamykaniem ksiąg rachunkowych na koniec roku. 
Jednak z drugiej strony naleŜy to wiązać z pogorszeniem perspektyw 
wzrostu gospodarczego na skutek gwałtownego pogłębienia kryzysu 
finansowego. W konsekwencji banki zaostrzyły politykę kredytową 
wobec sektora przedsiębiorstw, a część przedsiębiorstw ograniczyło 
popyt na kredyt. W dalszej części materiału kwestię tę przedstawiono w szerszym zakresie, jednak w tym 
miejscu naleŜy stwierdzić, Ŝe z punktu widzenia perspektyw wzrostu gospodarki (a tym samym sektora 
bankowego) niezbędne jest zapewnienie sektorowi przedsiębiorstw odpowiedniego zasobu środków 
finansowych na działalność bieŜącą i rozwój. W sytuacji ograniczonych środków banki powinny w pierwszej 
kolejności skupić się na finansowaniu „zdrowych” przedsiębiorstw, a w dalszej konsumpcji gospodarstw 
domowych (przy zachowaniu odpowiednich standardów kredytowych). Dopiero na końcu powinny myśleć o 
dalszym rozszerzaniu portfela kredytów mieszkaniowych (wprawdzie wywoła to pogłębienie spadków cen na 
rynku nieruchomości, ale w dłuŜszej perspektywie spowoduje rozwój tego rynku oparty na „zdrowych” relacjach 
cenowych), zwłaszcza w obliczu trudności w pozyskaniu finansowania na długie okresy.  
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Przedstawiając kwestię wysokiej dynamiki kredytów trzeba pamiętać, Ŝe po części jest ona konsekwencją 
niskiego „ubankowienia” polskiej gospodarki w porównaniu do innych krajów UE (w Polsce udział kredytów w 
PKB wynosi niespełna 50%, podczas gdy w UE przekracza 100%). Jednak utrzymanie tak wysokiej dynamiki 
będzie prowadzić do powstania nierównowagi makroekonomicznej, jak teŜ będzie stanowić zagroŜenie dla 
samych banków w okresie pogorszenia koniunktury. 
 
 
Źródła finansowania działalności 
 
W 2008 r. rozwój akcji kredytowej banki finansowały głównie przyrostem zobowiązań wobec sektora 
finansowego (głównie banków) oraz depozytów od podmiotów sektora niefinansowego, a w znacznie mniejszym 
stopniu zwiększeniem depozytów sektora instytucji rządowych i samorządowych, kapitałów, jak teŜ za pomocą 
redukcji części aktywów płynnych (głównie naleŜności od sektora finansowego). 
 
 
Wykres 3.22 
NaleŜności i zobowiązania wobec sektora finansowego (mld zł) 

Wykres 3.23 
Roczne tempo wzrostu naleŜ. i zobow. wobec sek. finansowego (%) 
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Wykres 3.24 
Struktura naleŜności od sektora finansowego (mld zł) 

Wykres 3.25 
Struktura zobowiązań wobec sektora finansowego (mld zł) 
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Wykres 3.26 
Saldo rozliczeń z sektorem finansowym (mld zł) 

 

-150

-100

-50

0

50

100

12.03 12.04 12.05 12.06 12.07 12.08

Rezydent Nierezydent RAZEM
 

 



Raport o sytuacji banków w 2008 roku 

Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
47 

Zobowiązania wobec sektora finansowego wzrosły o 53,3% (z 158,4 mld 
zł na koniec 2007 r. do 242,9 mld zł na koniec 2008 r.). W tym samym 
okresie naleŜności od sektora finansowego obniŜyły się o 13,4% (z 125,2 
mld zł do 108,4 mld zł). W konsekwencji ujemne saldo sektora 
bankowego w rozliczeniach z sektorem finansowym zwiększyło się z 
33,2 mld zł na koniec 2007 r. do 134,5 mld zł na koniec 2008 r. (do 
połowy 2007 r. sektor bankowy dysponował nadwyŜką w rozliczeniach z 
sektorem finansowym).  
DuŜy wzrost zobowiązań wobec sektora finansowego wynikał przede 
wszystkim ze wzrostu zobowiązań wobec nierezydentów (ujemne saldo 
w rozliczeniach z tą grupą klientów zwiększyło się z 24,6 mld zł na 
koniec 2007 r. do 115,7 mld zł na koniec 2008 r., podczas gdy ujemne 
saldo w rozliczeniach z krajowymi podmiotami sektora finansowego 
zwiększyło się z 8,4 mld zł do 24,6 mld zł). W konsekwencji nastąpił 
wzrost udziału nierezydentów w całości zobowiązań wobec sektora 
finansowego (z 52,1% do 65,8%). Gwałtownie rosnący „deficyt” w 
rozliczeniach banków z sektorem finansowym (zwłaszcza z 
nierezydentami) był pochodną: 
− szybkiego rozwoju małych i średnich banków oraz oddziałów 

instytucji kredytowych, które mając słabo rozwiniętą bazę depozytową korzystają ze środków 
pochodzących z rynku międzybankowego; 

− ekspansywnej polityki niektórych duŜych banków, które pomimo nieźle rozwiniętej bazy depozytowej 
wykorzystywały środki z rynku finansowego, w celu zwiększenia akcji kredytowej i zwiększenia swojego 
udziału w rynku;  

− silnego osłabienia złotego w II połowie ub. r. powodującego wzrost nominalnych zobowiązań zaciągniętych 
w walutach obcych we wcześniejszych okresach. 

Konsekwencją tego zjawiska jest pogorszenie struktury źródeł finansowania i zwiększenie wraŜliwości 
polskiego sektora bankowego na sytuację panującą na krajowych i globalnych rynkach finansowych. NaleŜy 
jednak zaznaczyć, Ŝe znaczna część środków nierezydentów pochodzi od instytucji macierzystych 
(niejednokrotnie 50%-100%) i ma charakter długoterminowy. Tym samym następuje ograniczenie ryzyka 
(większość podmiotów dominujących deklaruje wsparcie płynności i dostarczenie środków na rozwój dla 
polskich spółek zaleŜnych). Jednak pomimo to, banki powinny zrewidować strategię rozwoju w kierunku 
większego nacisku na pozyskanie stabilnych źródeł finansowania pochodzących z rynku krajowego, choć w 
sytuacji osłabienia koniunktury gospodarczej moŜe to być bardzo trudne. MoŜe się bowiem zdarzyć, Ŝe eskalacja 
problemów instytucji macierzystych lub teŜ wzrost praktyk protekcjonistycznych przełoŜy się negatywnie na 
funkcjonowanie polskich spółek i oddziałów. W skrajnym wariancie mogłoby dojść do ograniczenia dostępu do 
środków finansowych dla polskich podmiotów zaleŜnych, co prowadziłoby do pojawienia się problemu 
płynności w polskim systemie bankowym. 
 
 
Wykres 3.27 
NaleŜności i zobowiązania od/wobec nierezydentów (mld zł) 

Wykres 3.28 
Faktyczna i hipotetyczna akcja kredytowa dla sek. niefinans. (mld zł) 
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W tym kontekście warto zwrócić uwagę na pojawiające się negatywne opinie odnośnie działalności 
zagranicznych inwestorów. W związku z tym naleŜy stwierdzić, Ŝe wobec ograniczonych środków na rynku 
krajowym, bez wsparcia inwestorów zagranicznych nie byłby moŜliwy boom kredytowy obserwowany w latach 
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2007-2008. O ile do końca 2006 r. sektor bankowy dysponował 
nadwyŜką w rozliczeniach z nierezydentami, o tyle w latach 2007-2008 
to nierezydenci w znacznym stopniu finansowali rozwój akcji 
kredytowej w Polsce. Innymi słowy, gdyby nie środki pochodzące z 
zagranicy, to skala działalności kredytowej w latach 2007-2008 
musiałaby być istotnie niŜsza (zwłaszcza w 2008 r.). W związku z tym, 
konieczne jest tworzenie dobrego klimatu do inwestowania w Polsce, 
gdyŜ inaczej zmniejszy się stopień finansowania polskiej gospodarki. 
 
Banki kontrolowane przez podmioty krajowe, w praktyce mają 
zbilansowaną pozycję w rozliczeniach z zagranicznym sektorem 
finansowym (specyficzny wyjątek stanowią BGK i BOŚ, które m.in. 
pośredniczą w rozdysponowywaniu środków pochodzących z UE). W 
związku z tym moŜna uznać, Ŝe banki kontrolowane przez krajowe 
podmioty są w niewielkim stopniu wystawione na ryzyko wynikające z 
ograniczenia finansowania na zagranicznych rynkach finansowych 
(moŜna jedynie mówić o ograniczeniu potencjału rozwoju na skutek 
wzrostu kosztów pozyskania dodatkowych źródeł finansowania na 
rynkach zagranicznych). 

 
Tabela 3.3 

Struktura podmiotowa depozytów sektora niefinansowego (mld zł; wartość nominalna) 
Zmiana 2008/2007  2004 2005 2006 2007 2008 

w mld w % 
 Ogółem, w tym: 302,8 329,1 375,6 419,3 494,1 74,8 17,8 
 - przedsiębiorstwa 84,9 99,2 125,9 144,8 149,1 4,3 3,0 
 - gospodarstwa domowe 208,7 219,9 238,8 262,4 330,8 68,4 26,1 
 - instytucje niekomercyjne 9,2 10,0 10,9 12,1 14,2 2,1 17,3 

 
 
Wykres 3.29 
Depozyty sektora niefinansowego (mld zł) 

Wykres 3.30 
Roczne tempo wzrostu depozytów sektora niefinansowego (%) 
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Wykres 3.31 
Struktura aktywów gospodarstw domowych (mld zł) 

Wykres 3.32 
Saldo napływu środków do fund. inwestycyjnych i banków (mld zł) 
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Depozyty sektora niefinansowego zwiększyły się o 17,8% (z 419,3 mld zł na koniec 2007 r. do 494,1 mld zł na 
koniec 2008 r.)33, przy czym w odróŜnieniu od lat ubiegłych tempo wzrostu depozytów sektora przedsiębiorstw 
było wyraźnie niŜsze niŜ tempo wzrostu depozytów gospodarstw domowych.  
 
Depozyty gospodarstw domowych zwiększyły się aŜ o 26,1%34 (wobec 
9,9% w 2007 r.), co było najwyŜszym tempem wzrostu w bieŜącej 
dekadzie. Tak wysoki przyrost depozytów gospodarstw domowych 
wynikał z uatrakcyjnienia oferty depozytowej banków („wojna 
depozytowa”), wzrostu płac, oraz ostatecznego załamania hossy na 
rynku akcji, w rezultacie czego nastąpiło wycofanie części środków z 
funduszy inwestycyjnych i ulokowanie ich w systemie bankowym (w 
styczniu ub. r. odnotowano rekordowy odpływ środków z funduszy inwestycyjnych przekraczający 10 mld zł w 
ujęciu netto).  
Za zjawisko szczególnie korzystne naleŜy uznać fakt, Ŝe tempo wzrostu depozytów terminowych (49,7%)35 było 
zdecydowanie wyŜsze niŜ depozytów bieŜących (4,9%), w związku z czym nastąpił istotny wzrost depozytów 
terminowych w całości depozytów gospodarstw domowych (z 47,3% do 56,1%). Niewątpliwie sprzyja to 
wzrostowi stabilności bazy depozytowej, a tym samym bezpieczeństwa działalności banków. 
 
Depozyty sektora przedsiębiorstw zwiększyły się jedynie o 3,0%36 
(wobec 15,0% w 2007 r.), co z kolei było jednym z najniŜszych temp 
wzrostu w bieŜącej dekadzie i w połączeniu z innymi danymi 
(pogorszenie wyników finansowych, spadek produkcji przemysłowej) 
świadczy o wyraźnym osłabieniu koniunktury w sektorze 
przedsiębiorstw.  
 
Warto zauwaŜyć, Ŝe pomimo silnego osłabienia złotego, wartość 
depozytów walutowych uległa obniŜeniu o 3,8%37, co świadczy, o wysokim zaufaniu podmiotów krajowych do 
rodzimej waluty. Jednak naleŜy teŜ mieć na uwadze, Ŝe spadek dotyczył głównie sektora przedsiębiorstw, co 
najprawdopodobniej moŜna traktować jako przejaw słabnięcia wymiany handlowej. 
 
 
Wykres 3.33 
Zobowiązania wobec sektora budŜetowego (mld zł) 

Wykres 3.34 
Emisja własnych papierów dłuŜnych (mld zł) 
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Zobowiązania wobec sektora instytucji rządowych i samorządowych wzrosły o 19,7% (z 44,7 mld zł na koniec 
2007 r. do 53,5 mld zł na koniec 2008 r.)38, jednak wykorzystanie tych środków w celu rozwijania działalności 
bankowej miało relatywnie niewielkie znaczenie (zobowiązania te stanowiły tylko 5,1% sumy bilansowej). 

                                                 
33 W bankach komercyjnych o 17,3%, w oddziałach instytucji kredytowych o 66,4%, a w bankach spółdzielczych o 13,1%. 
34 W bankach komercyjnych o 26,2%, w oddziałach instytucji kredytowych o 191,5%, a w bankach spółdzielczych o 13,7%. 
35 W szczególności odnotowano ponad dwukrotny wzrost depozytów gospodarstw domowych o pierwotnych terminach zapadalności 

powyŜej 1 roku (z 8,5 mld zł na koniec 2007 r. do 19,5 mld zł na koniec 2008 r.), aczkolwiek ich udział w depozytach ogółem tej grupy 
klientów nadal był marginalny i wynosił zaledwie 6,0%. 

36 W bankach komercyjnych o 2,3%, w oddziałach instytucji kredytowych o 17,0%, a w bankach spółdzielczych o 7,4%. 
37 W skali całego 2008 r. depozyty walutowe sektora przedsiębiorstw obniŜyły się o 14,2%, a sektora gospodarstw domowych wzrosły 

jedynie o 4,6%. 
38 Około 25% depozytów tego sektora było zgromadzonych w BGK. 
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Przyrost środków na rachunkach bieŜących i depozytów tego sektora był pochodną zwiększenia wpływów 
podatkowych, wpływów z tytułu składek FUS i NFZ oraz napływu środków pochodzących z funduszy UE. 
 
Zobowiązania z tytułu emisji własnych papierów wartościowych mają marginalne znaczenie w finansowaniu 
działalności banków. Na koniec 2008 r. łączna wartość zobowiązań z tego tytułu wynosiła 12,5 mld zł (wobec 
12,4 mld zł na koniec 2007 r.) i stanowiła jedynie 1,2% sumy bilansowej sektora.  
Struktura papierów wyemitowanych przez banki świadczy o stabilności tego źródła finansowania (63,9% 
papierów ma zapadalność powyŜej 1 roku; tylko 6,7% tych papierów znajdowało się w portfelach inwestorów 
zagranicznych). Pomimo braku zagroŜeń wynikających z tego źródła finansowania w skali całego sektora, 
istnieje kilka banków, które w wysokim stopniu są uzaleŜnione od tego źródła i w sytuacji dalszego pogorszenia 
nastrojów na rynku mogą mieć trudności w pozyskaniu odpowiednich środków lub teŜ muszą liczyć się z 
koniecznością poniesienia wyŜszych kosztów. 
 

 
Tabela 3.4 

Kapitały (fundusze) i zobowiązania podporządkowane sektora bankowego (mld zł) 
Zmiana 2008/2007  2004 2005 2006 2007 2008 

w mld w % 
 Ogółem, w tym: 52,5 54,9 59,2 68,5 82,6 14,1 20,5 
 - kapitał podstawowy39 12,0 12,5 13,4 14,4 16,1 1,7 11,8 
 - fundusz zapasowy40 18,1 19,1 21,1 31,2 38,2 7,0 22,5 
 - fundusze (kapitały) rezerwowe 12,0 11,8 12,3 9,5 10,7 1,3 13,6 
 - fundusz ogólnego ryzyka 6,5 7,1 7,8 7,5 8,5 1,0 13,1 
 - fundusz z aktualizacji wyceny 1,3 1,1 1,2 0,1 0,4 0,4 603,6 
 - zobowiązania podporządkowane 3,1 3,2 2,9 5,6 7,6 2,0 35,3 
 - pozostałe pozycje (saldo) -0,5 0,2 0,5 0,4 1,1 0,7 211,8 

 
 
Wykres 3.35 
Główne pozycje funduszy banków komercyjnych (mld zł) 

Wykres 3.36 
Główne pozycje funduszy banków spółdzielczych (mld zł) 
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Kapitały (fundusze) i zobowiązania podporządkowane sektora bankowego wzrosły o 20,5% z 68,5 mld zł na 
koniec 2007 r. do 82,6 mld zł na koniec 2008 r.41 i stanowiły 7,9% sumy bilansowej (8,6% na koniec 2008 r.). 
Wzrost funduszy wynikał przede wszystkim ze zwiększenia funduszu zapasowego (o 7,0 mld zł) w rezultacie 
podziału zysków za 2007 r., a w znacznie mniejszym stopniu ze zwiększenia innych funduszy rezerwowych, 
funduszu ogólnego ryzyka oraz zobowiązań podporządkowanych. Istotny wpływ miało teŜ pojawienie się na 
polskim rynku dwóch nowych banków Alior Bank i Allianz Bank (Alior Bank dysponuje kapitałami własnymi w 
wysokości 1,5 mld zł).  
Główną pozycję funduszy stanowiły kapitał podstawowy oraz fundusze zapasowe, na które łącznie przypadało 
blisko dwie trzecie kapitałów (odpowiednio 19,4% i 46,2%)42.  
 
 
 

                                                 
39 W bankach spółdzielczych fundusz udziałowy. 
40 W bankach spółdzielczych fundusz zasobowy. 
41 W bankach komercyjnych o 20,8% (z 64,1 mld zł do 77,4 mld zł), a w bankach spółdzielczych o 16,6% (z 4,5 mld zł do 5,2 mld zł). 
42 W przypadku banków spółdzielczych na fundusz zasobowy przypadało blisko 3/4 całości kapitałów. 
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Spowolnienie akcji kredytowej 
- zagroŜenie  i moŜliwości przeciwdziałania 

 
 
Skala zjawiska 
 
Obecnie nie moŜna precyzyjnie określić w jakim stopniu osłabienie akcji kredytowej dotknie polską gospodarkę, 
co wynika m.in. z bardzo duŜej niepewności co do przyszłego rozwoju sytuacji makroekonomicznej zarówno w 
Polsce, jak i w gospodarce światowej (przejawia się to m.in. w duŜej zmienności i rozrzucie prognoz wzrostu 
gospodarczego). 
 
Kredyty dla sektora niefinansowego w okresie IX 2008 – I 2009 (mld zł; wg wartości nominalnej) 
 IX X XI XII I 
Warto ść nominalna      
 Sektor niefinansowy ogółem 529,6 559,3 567,2 593,6 612,6 
 - gospodarstwa domowe 319,8 342,6 345 368,6 382 
  - sektor przedsiębiorstw  207,8 214,6 220 222,7 228,4 
Zmiana stanu (miesiąc/miesiąc)      
 Sektor niefinansowy ogółem  29,7 7,9 26,4 19 
 - gospodarstwa domowe  22,8 2,4 23,7 13,3 
  - sektor przedsiębiorstw   6,8 5,4 2,7 5,7 
Dane skorygowane o zmianę kursu walut (kursy z 30/09/2008) 
 Sektor niefinansowy ogółem 529,6 537,6 546,3 548,3 551 
 - gospodarstwa domowe 319,8 325,9 330,8 334,3 337,2 
  - sektor przedsiębiorstw  207,8 209,5 213,4 211,8 211,6 
Zmiana stanu (miesiąc/miesiąc)      
 Sektor niefinansowy ogółem  8 8,8 2 2,7 
 - gospodarstwa domowe  6,2 4,9 3,5 2,9 
  - sektor przedsiębiorstw   1,8 3,8 -1,6 -0,2 

 

 
 
 
Na podstawie dostępnych danych moŜna jedynie stwierdzić, Ŝe w IV kwartale ub. r. doszło do znacznego 
wyhamowania akcji kredytowej w sektorze przedsiębiorstw oraz spadku dynamiki kredytów dla gospodarstw 
domowych.  
Wprawdzie w kwartale tym odnotowano rekordowy wzrost wartości portfela kredytowego, który wyniósł 
64,0 mld zł, tj. 12,0% (dla gospodarstw domowych 48,9 mld zł, tj. 15,3%, a dla sektora przedsiębiorstw 
14,9 mld zł, tj. 7,2%), jednak prawie w całości był on konsekwencją bardzo silnego osłabienia złotego względem 
głównych walut (wzrosły one względem złotego o 20%-30%). W rezultacie deprecjacji złotego, kredyty 
walutowe zwiększyły się aŜ o 56,2 mld zł, tj. o 37,2% podczas gdy złotowe jedynie o 7,8 mld zł, tj. o 2,1%. Po 
wyeliminowaniu zmiany kursów walut wzrost kredytów wyniósł około 3,5% (dla gospodarstw domowych 4,5%, 
a dla sektora przedsiębiorstw 1,9%). Dla porównania analogiczny wzrost w IV kwartale 2007 r. wyniósł około 
6,6% (dla gospodarstw domowych 8,1%, a dla sektora przedsiębiorstw 4,2%). 
 
 

Kwartalne tempo wzrostu kredytów dla gospodarstw domowych  
skorygowane o zmianę kursów walut (%) 

Kwartalne tempo wzrostu kredytów dla przedsiębiorstw   
skorygowane o zmianę kursów walut (%) 
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Spadek dynamiki jest jeszcze lepiej widoczny przy uwzględnieniu rocznej dynamiki kredytów43 lub kroczącej 
dynamiki kwartalnej44 skorygowanych o zmianę kursu. 
 
Pomimo wyraźnego spadku dynamiki akcji kredytowej w IV kwartale minionego roku i styczniu br. na 
podstawie otrzymanych wyników nie moŜna jednoznacznie stwierdzić, Ŝe spadek ten jest przejawem 
ograniczenia akcji kredytowej, wywołanego przez „drugą falę” kryzysu finansowego, jaka przeszła przez 
globalne rynki jesienią ubiegłego roku. Trzeba zauwaŜyć, Ŝe: 
− po „oczyszczeniu” danych ze zmian kursów walut okazuje się, Ŝe w przypadku gospodarstw domowych 

spadek tempa wzrostu kredytów obserwowany jest juŜ od połowy 2007 r., co naleŜy łączyć ze szczytową 
fazą boomu na rynku nieruchomości przypadającą na ten okres; 

− szczyt dynamiki akcji kredytowej dla sektora przedsiębiorstw przypadł na I połowę ub. r. po czym uległa 
ona wyraźnemu osłabieniu, co naleŜy wiązać z wejściem gospodarki w słabszą fazę cyklu koniunkturalnego 
przejawiającą się m. in. silnym spadkiem dynamiki inwestycji w III kwartale ub. r. (a zatem w zasadzie 
przed kolejną eskalacją kryzysu finansowego), spadkiem tempa wzrostu produkcji przemysłowej oraz 
pogorszeniem wyników finansowych sektora przedsiębiorstw. Proces ten został pogłębiony przez 
gwałtownie pogarszające się perspektywy wzrostu gospodarki światowej i związany z tym spadek popytu 
na polskie produkty, co doprowadziło do gwałtownego schłodzenia polskiej gospodarki; 

− w latach 2006-2008 obserwowano wyjątkowo wysoką dynamikę akcji kredytowej, w związku z czym 
utrzymanie takiego tempa wzrostu w kolejnych latach jest niezmiernie trudne (w grę wchodzi m. in. kwestia 
jej sfinansowania – zob. dalej). 

 
 

                                                 
43 Obliczana jako t/(t-12)*100-100 przy uwzględnieniu kursu z okresu t-12. 
44 Krocząca dynamika kwartalna, obliczana jako t/(t-3)*100-100 przy uwzględnieniu kursu z okresu t-3, pozwala na zbadanie dynamiki w 

okresie ostatnich trzech miesięcy (kwartału) i dobrze opisuje tendencje panujące w ostatnich okresach (często zmiany miesięczne są zbyt 
krótkie, aby wychwycić jakąś prawidłowość, a zmiany roczne obejmują zbyt długi okres, by dobrze oddać badane zjawisko). 

Kroczące kwartalne tempo wzrostu kredytów dla gospodarstw 
domowych skorygowane o zmianę kursów walut (%) 

Kroczące kwartalne tempo wzrostu kredytów dla przedsiębiorstw   
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Trzeba mieć na uwadze, Ŝe obserwowany w grudniu 2008 r. spadek akcji kredytowej dla sektora przedsiębiorstw 
(miesiąc do miesiąca przy uwzględnieniu zmian kursów walutowych) jest charakterystyczną cechą tego 
miesiąca, co wynika m. in. z zamykania ksiąg rachunkowych. W styczniu równieŜ odnotowano zmniejszenie 
stanu finansowania, jednak było ono niewielkie (o około 0,2 mld zł). Za niepokojący moŜna jednak uznać 
spadek kredytów operacyjnych45 (o 1,2 mld zł) oraz kredytów inwestycyjnych (o 0,3 mld zł), co moŜe świadczyć 
zarówno o ograniczaniu finansowania jak i ograniczaniu skali działalności przez niektóre przedsiębiorstwa. Z 
drugiej strony nastąpił wzrost kredytów w rachunku bieŜącym (o 0,6 mld zł) oraz na finansowanie 
nieruchomości (o 0,6 mld zł). Z kolei obserwowany w grudniu i styczniu przyrost kredytów dla gospodarstw 
domowych da się wytłumaczyć wzrostem zadłuŜenia z tytułu kredytów konsumpcyjnych, co moŜna łączyć z 
okresem świątecznym oraz z uruchamianiem kolejnych transz kredytów mieszkaniowych.   
 
Jednak rozmowy prowadzone przez przedstawicieli nadzoru bankowego z przedstawicielami banków 
potwierdzają zaostrzenie polityki kredytowej. Wskazują na to równieŜ wyniki badań ankietowych prowadzonych 
przez NBP46 (ankieta została przeprowadzona na przełomie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r. wśród 30 banków, 
których łączny udział naleŜności od przedsiębiorstw i gospodarstw domowych w portfelu sektora bankowego 
wynosi blisko 90%). Na podstawie wyników badania stwierdzono, Ŝe w IV kwartale 2008 r. doszło do silnego 
ograniczenia podaŜy kredytu we wszystkich segmentach rynku kredytowego: 
− 80% badanych banków zaostrzyło kryteria udzielania kredytów dla przedsiębiorstw, przy czym zaostrzeniu 

uległy wszystkie warunki. Podniesienie marŜ zadeklarowało 80% badanych banków, Ŝądanie większego 
zabezpieczenia 60% banków, zwiększenie pozaodsetkowych kosztów kredytu ponad 50% banków, a 
obniŜenie maksymalnej kwoty kredytu ponad 30%;  

− 85% banków zaostrzyło kryteria udzielania kredytów mieszkaniowych. Prawie wszystkie banki zwiększyły 
marŜe, 90% banków zwiększyło poziom wymaganego wkładu własnego, 40% zwiększyło pozaodsetkowe 
koszty kredytu, 20% skróciła maksymalny okres kredytowania, a 5% zaostrzyła warunki dotyczące 
wymaganych zabezpieczeń. Dodatkowo, blisko 70% banków zaostrzyło inne warunki (wyliczanie zdolności 
kredytowej, dokumenty poświadczające dochód kredytobiorcy oraz zasady wyceny nieruchomości); 

− ponad 75% banków zaostrzyło równieŜ kryteria udzielania kredytów konsumpcyjnych dla gospodarstw 
domowych. PodwyŜszenie marŜ zadeklarowało 40% banków, ustanowienie dodatkowych zabezpieczeń 
22%, zmniejszenie maksymalnej dostępnej kwoty kredytu 15% banków, a zwiększenie pozaodsetkowych 
kosztów kredytu ponad 10% badanych banków. 

Wśród głównych przyczyn zaostrzenia kryteriów udzielania kredytów banki wskazywały ryzyko związane z 
pogorszeniem sytuacji makroekonomicznej. Nie bez znaczenia pozostało równieŜ pogarszanie się bieŜącej i 
przyszłej sytuacji kapitałowej. W I kwartale br. banki przewidują dalsze zaostrzenie polityki kredytowej wobec 
przedsiębiorstw, nieznaczne zaostrzenie udzielania kredytów mieszkaniowych (10% przewiduje ich złagodzenie) 
oraz silne zaostrzenie polityki kredytowej w segmencie kredytów konsumpcyjnych.  
 
Na wyraźne osłabienie dynamiki akcji kredytowej w nadchodzących okresach wskazują równieŜ wyniki badania 
planów finansowych banków na 2009 r., z których wynika, Ŝe banki prognozują około 10% wzrost portfela 
kredytowego - kredyty dla gospodarstw domowych wzrosłyby o 11% (kredyty mieszkaniowe o 8%), a kredyty 
dla przedsiębiorstw o 10%. Jednak naleŜy mieć na uwadze, Ŝe pogarszające się warunki otoczenia 
makroekonomicznego mogą wpłynąć negatywnie na moŜliwość realizacji planów. 
 
Reasumując, obecnie trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy obserwowane zjawisko ograniczenia akcji 
kredytowej, zostało wywołane przez „drugą falę kryzysu”, czy teŜ jest konsekwencją zakończenia szczytowej 
fazy boomu gospodarczego oraz gwałtownego schłodzenia koniunktury (na skutek przekształcania się 
globalnego kryzysu finansowego w kryzys gospodarczy) i wynikającego stąd dostosowania się przedsiębiorstw i 
gospodarstw domowych do nowych warunków działania. W szczególności przedsiębiorstwa dokonują 
dostosowania poziomu finansowania do zmniejszającego się portfela zamówień i korygowanych planów 
inwestycyjnych oraz  skrócenia horyzontu podejmowanych decyzji, a gospodarstwa domowe przesuwają w 
czasie część decyzji o charakterze konsumpcyjnym i inwestycyjnym. Wydaje się zatem, Ŝe mamy do czynienia z 
obu tymi zjawiskami, czyli z jednej strony ze znaczącym zaostrzeniem polityki kredytowej banków (na skutek 
wzrostu awersji do ryzyka i utrudnienia w dostępie do środków finansowania działalności), a z drugiej z 
ograniczeniem popytu na kredyt ze strony przedsiębiorstw i gospodarstw domowych (ze względu na gorsze 
postrzeganie perspektyw własnej sytuacji). 
 

                                                 
45 Kredyt operacyjny – kredyt na finansowanie bieŜących zobowiązań firmy wynikających z podstawowej działalności jednostki np. na 

finansowanie zobowiązań wobec dostawców w dniu ich płatności, wypłat wynagrodzeń, kosztów bieŜących, odsetek oraz rat kapitałowych 
od poŜyczek terminowych. Kredyty te nie obejmują kredytów w rachunku bieŜącym. 

46 Zob. „Sytuacja na rynku kredytowym - wyniki ankiety do przewodniczących komitetów kredytowych (I kwartał 2009 r.)” NBP, 2009. 
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MoŜliwości zwiększenia akcji kredytowej 
 
Wydaje się, Ŝe w sytuacji silnych zaburzeń na globalnych rynkach 
finansowych (w szczególności spadku zaufania pomiędzy instytucjami 
finansowymi) oraz silnego osłabienia sytuacji makroekonomicznej, banki 
mają ograniczone moŜliwości zwiększenia akcji kredytowej.  
 

 

 
 
Obok czynników zewnętrznych istotnym elementem ograniczającym moŜliwości rozwoju akcji kredytowej są 
zmiany o charakterze strukturalnym, jakie nastąpiły w ostatnich latach. 
W latach 2005-2008 banki zainwestowały ogromne środki w finansowanie rynku nieruchomości (blisko 200 mld 
zł), a zwłaszcza w kredyty mieszkaniowe (ponad 170 mld zł)47. Z jednej strony, pobudziło to silny rozwój 
sektora budowlanego, a z drugiej doprowadziło do gwałtownego i nieuzasadnionego fundamentalnie wzrostu cen 
nieruchomości oraz było głównym czynnikiem powodującym „wyczerpanie” bazy depozytowej. W tym samym 
kierunku oddziaływał szybki wzrost kredytów konsumpcyjnych (ponad 80 mld zł) oraz dynamiczny rozwój akcji 
kredytowej dla przedsiębiorstw (ponad 100 mld zł).  
W rezultacie boomu kredytowego obserwowanego w latach 2005-2008 (zwłaszcza kredytów mieszkaniowych) 
nastąpiło „wyczerpanie” bazy depozytowej, w oparciu o którą była rozwijana akcja kredytowa, oraz przejście do 
sytuacji, w której sektor bankowy stał się w ujęciu netto wierzycielem sektora niefinansowego. O ile na koniec 
2007 r. sektor niefinansowy dysponował nadwyŜką w rozliczeniach z sektorem bankowym (6,5 mld zł), o tyle na 
koniec 2008 r. był juŜ jego dłuŜnikiem (81,4 mld zł)48.  
 
 
 
 

                                                 
47 Kredyty te niejednokrotnie sięgały, a nawet przekraczały 100% wartości nieruchomości (w ofertach wielu banków znajdowały się kredyty 

nawet na 130% wartości nieruchomości). 
48 Wartość nominalna kredytów dla sektora niefinansowego juŜ w połowie 2007 r. przekroczyła wartość depozytów tego sektora. 
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Przejście banków od roli dłuŜnika do roli wierzyciela w rozliczeniach z sektorem niefinansowym jest zmianą o 
charakterze strukturalnym. Oznacza to, Ŝe nastąpiło duŜe ograniczenie moŜliwości finansowania rozwoju 
działalności kredytowej w oparciu o depozyty sektora niefinansowego. MoŜliwe jest tylko finansowanie o 
przyrosty stanu depozytów, a ewentualny ich spadek moŜe wymusić konieczność zmniejszenia akcji kredytowej. 
W konsekwencji rozwój działalności kredytowej będzie uzaleŜniony od zdolności banków do pozyskania 
nowych depozytów sektora niefinansowego oraz środków na rynku finansowym, co w sytuacji kryzysu będzie 
stanowiło bardzo duŜe wyzwanie. 
 
Co więcej, obserwowany w ostatnich latach boom kredytowy był częściowo pochodną ekspansji banków 
zagranicznych i oddziałów instytucji kredytowych, które korzystały ze środków udostępnianych przez ich 
zagranicznych właścicieli. Szczególnie wyraźnie zjawisko to wystąpiło w 2008 r. O ile na koniec 2006 r. polski 
sektor bankowy dysponował nadwyŜką w rozliczeniach z nierezydentami, o tyle na koniec 2007 r. stał się juŜ ich 
dłuŜnikiem. Zjawisko to pogłębiło się w 2008 r. Oznacza to, Ŝe bez środków pochodzących z zagranicy 
niemoŜliwa byłaby tak silna ekspansja kredytowa w latach 2007-2008. Co waŜniejsze, moŜna na tej podstawie 
stwierdzić, Ŝe zdolność banków do pozyskania zagranicznych środków będzie stanowić jedno z głównych 
determinant rozwoju akcji kredytowej w 2009 r. Pozyskanie tych środków moŜe jednak się okazać trudne ze 
względu na spadek zaufania pomiędzy instytucjami finansowymi, pojawiające się sygnały protekcjonizmu oraz 
powstanie negatywnego klimatu wobec krajów regionu Europy Środkowo-Wschodniej. 
 
W związku z tym naturalne jest pytanie o realne moŜliwości znacznego zwiększenia akcji kredytowej przez 
banki w nadchodzących okresach. 
 
Z planów finansowych wynika bardzo silny około 20% wzrost depozytów, jednak do wielkości tej naleŜy 
podchodzić z rezerwą. Po pierwsze, w bieŜącej dekadzie nie występował tak duŜy wzrost. Po drugie, załoŜenia 
makroekonomiczne przyjęte do wielu planów finansowych (tempo wzrostu PKB, stopa bezrobocia, poziom 
kursów walutowych) wydają się być nierealne w obliczu napływających danych makroekonomicznych. Po 
trzecie, wydaje się, Ŝe w swoich planach banki zakładają, Ŝe uda im się nie tylko pozyskać „nowe” depozyty, ale 
równieŜ odebrać część depozytów konkurencji. Tym samym wzrost bazy depozytowej najprawdopodobniej 
będzie zdecydowanie niŜszy, niŜ wynika to z planów finansowych. Co więcej, redukcje stóp procentowych NBP 
mogą przełoŜyć się na spadek oprocentowania depozytów (choć w sytuacji zaburzeń na rynkach finansowych 
nie jest to oczywiste), co przy prawdopodobnym spadku inflacji i utrzymaniu się niepewności na rynku moŜe 
spowodować odpływ części depozytów. Jednocześnie znaczny spadek tempa wzrostu gospodarki (w skrajnej 
sytuacji stagnacji lub recesji), będzie czynnikiem silnie ograniczającym napływ nowych depozytów.  
 
Wprawdzie banki mają znaczne środki ulokowane w papierach skarbowych i NBP (około 160 mld zł), ale 
otwartym pytaniem pozostaje, jaka część tego portfela moŜe być upłynniona na rynku bez poniesienia strat i przy 
zachowaniu odpowiedniego poziomu aktywów płynnych, co ma szczególne znaczenie w sytuacji zaburzeń na 
rynkach finansowych. W szczególności naleŜy zauwaŜyć, Ŝe pomimo duŜej wartości portfela papierów ich 
udział w aktywach (około 17%) znajduje się w pobliŜu historycznych minimów. 
W tym kontekście pojawia się teŜ kwestia finansowania deficytu budŜetowego - banki są jednym z głównych 
wierzycieli Skarbu Państwa (posiadają około 30% portfela papierów skarbowych wyemitowanych na rynku 
krajowym). Pojawia się zatem pytanie, kto i za jaką cenę dokona zakupu papierów skarbowych, jeŜeli banki 
powstrzymają się od ich kupna. Jest ono o tyle zasadne, Ŝe w związku z negatywnym klimatem powstałym 
wobec krajów Europy Środkowo-Wschodniej oraz ogromnymi potrzebami poŜyczkowymi krajów wysoko 
rozwiniętych związanymi z ich planami antykryzysowymi, moŜna obawiać się spadku popytu na polskie papiery 
skarbowe ze strony inwestorów zagranicznych. 
 
Reasumując, w związku ze strukturalnymi zmianami, jakie nastąpiły w ostatnich latach oraz pogorszeniem 
sytuacji makroekonomicznej i negatywnego klimatu panującego na rynkach finansowych, naleŜy liczyć się z 
ograniczonymi moŜliwościami banków do rozszerzania akcji kredytowej. Tempo wzrostu akcji kredytowej 
będzie przy tym w znacznym stopniu uwarunkowane sytuacją finansową inwestorów strategicznych polskich 
banków i ich moŜliwościami dostarczenia dodatkowych środków na rozwój działalności w Polsce. 
Szczególnie silne ograniczenia będą najprawdopodobniej dotyczyć kredytowania długoterminowego, tj. 
kredytów inwestycyjnych i mieszkaniowych. 
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Potencjalne administracyjne oddziaływanie na banki  
 
RozwaŜając pojawiające się postulaty administracyjnego pobudzenia akcji 
kredytowej naleŜy zwrócić uwagę na kilka aspektów, które muszą być 
brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji: 
− po pierwsze, 80% aktywów polskiego sektora bankowego skoncentrowane jest w rękach prywatnych 

właścicieli (w większości zagranicznych). W związku z tym oddziaływanie organów administracyjnych 
najprawdopodobniej będzie ograniczone. Z drugiej strony, istnieje moŜliwość wpływu na działalność 
banków znajdujących się pod kontrolą Skarbu Państwa (skupiających około 20% aktywów sektora). Banki 
te mogłyby wywierać presję na konkurencję, jak teŜ dąŜyć do przejęcia dobrych klientów korporacyjnych, 
którym inne banki ograniczyły finansowanie. Jednak naleŜy mieć na uwadze, Ŝe banki te nie mogą być 
zmuszone do finansowania słabych przedsiębiorstw oraz projektów inwestycyjnych nie mających szans na 
powodzenie. Innymi słowy, nie mogą ponosić nadmiernego ryzyka, tak aby w przyszłości nie pojawiła się 
kwestia pokrycia strat ze środków publicznych; 

− po drugie, naleŜy mieć na uwadze, Ŝe o ile uda się nakłonić „siłowo” banki do zwiększenia akcji kredytowej 
to za jakiś czas moŜe się okazać, Ŝe znaczna część kredytów udzielonych „pod presją” będzie „nietrafiona” 
i wywoła zjawiska kryzysowe; 

− po trzecie, oddziaływanie na wzrost gospodarczy, przez politykę niskich stóp procentowych nie gwarantuje 
automatycznego powrotu gospodarki na drogę szybkiego, silnego wzrostu (casus Japonii), a z drugiej strony 
moŜe prowadzić do zmniejszenia bazy depozytowej oraz poszukiwania przez inwestorów bardziej 
ryzykownych, a tym samym bardziej dochodowych inwestycji, co było jedną z głównych przyczyn 
obecnego kryzysu gospodarki światowej. Co więcej, obniŜki stóp procentowych NBP nie muszą przełoŜyć 
się na zmniejszenie oprocentowania nowych kredytów (ze względu na wzrost marŜ), a jednocześnie mogą 
być przyczyną silnego osłabienia złotego, co moŜe doprowadzić do znacznego pogorszenia jakości portfela 
kredytowego banków, ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla stabilności i bezpieczeństwa systemu 
bankowego. 

Trzeba teŜ stwierdzić, Ŝe moŜliwości oddziaływania KNF na banki w celu zwiększenia akcji kredytowej są 
ograniczone. Zgodnie z ustawą o nadzorze nad rynkiem finansowym i ustawą prawo bankowe, podstawowym 
celem nadzoru bankowego jest zapewnienie bezpieczeństwa środków pienięŜnych gromadzonych na rachunkach 
bankowych oraz zgodności działalności banków z przepisami prawa i decyzją o wydaniu zezwolenia na 
utworzenie banku. Z racji swojego miejsca, KNF musi zatem stać na straŜy bezpieczeństwa sektora, który 
mógłby zostać zagroŜony gdyby banki nadmiernie poluzowały standardy kredytowe. Biorąc to pod uwagę KNF 
musi skoncentrować się na działaniach zmierzających do zapewnienia bezpieczeństwa i stabilności systemu 
bankowego oraz tworzenia klimatu wzajemnego zaufania pomiędzy uczestnikami rynku finansowego. W 
szczególności, powinno to polegać na tworzeniu narzędzi ograniczających poziom ryzyka oraz działaniach 
zmierzających do wzmocnienia sytuacji kapitałowej uczestników rynku. 
 
W związku z tym wydaje się, Ŝe moŜliwości administracyjnego oddziaływania w celu zwiększenia akcji 
kredytowej są ograniczone, jak teŜ mogą rodzić wiele negatywnych skutków ubocznych. Dlatego główny nacisk 
działań administracyjnych powinien być skierowany na budowie zaufania pomiędzy uczestnikami rynku, 
rozwiązywaniu pojawiających się problemów, jak teŜ tworzeniu odpowiednich rozwiązań regulacyjnych, które 
zapobiegną zjawiskom kryzysowym w przyszłości.  
 
W kontekście działań zmierzających do pobudzania akcji kredytowej, istotną rolę moŜe odegrać odpowiedni 
system gwarancji i poręczeń (udzielanych np. przez BGK). 
Do działań pobudzających akcję kredytową, jak teŜ zwiększających stabilność i bezpieczeństwo sektora 
bankowego moŜna teŜ zliczyć propozycję likwidacji lub redukcji obciąŜeń podatkowych z tytułu odsetek od 
lokat bankowych oraz opodatkowania zysków kapitałowych. Wprawdzie spowodowałoby to spadek wpływów 
budŜetowych, ale z drugiej strony sprzyjałoby zwiększeniu bazy depozytowej oraz skłonności do inwestowania 
na rynku kapitałowym. W konsekwencji moŜe to mieć pozytywny wpływ na zwiększenie akcji kredytowej oraz 
wzrost finansowania przedsiębiorstw za pośrednictwem rynku kapitałowego. Szczególnie poŜądana byłaby 
likwidacja opodatkowania depozytów złoŜonych na okres powyŜej 1 roku, co byłoby silną zachętą do 
długoterminowego oszczędzania i sprzyjałoby stabilności sektora bankowego. Z drugiej strony, z ostroŜnością 
naleŜy podchodzić do postulatu zmniejszenia stopy rezerw obowiązkowych, gdyŜ jego realizacja niekoniecznie 
musi się przełoŜyć na odpowiednią stymulację akcji kredytowej, a jednocześnie zmniejsza bufor płynności, co 
moŜe być niekorzystne wobec trudnej do przewidzenia sytuacji na rynku finansowym. W związku z tym, o ile 
RPP zdecydowałaby się na podjęcie takich działań, to powinien być to proces rozłoŜony w czasie. 
 

 
Ograniczone moŜliwości 

administracyjnego 
wpływu na politykę 

banków 
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W kontekście osłabienia akcji kredytowej oraz sytuacji makroekonomicznej trzeba teŜ zwrócić uwagę na 
odpowiednią konstrukcję polityki kredytowej.  
 
W związku z tym naleŜy postulować, aby banki skoncentrowały się przede 
wszystkim na zapewnieniu odpowiedniego poziomu finansowania 
przedsiębiorstw, co ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania całej 
gospodarki. Odcięcie sektora przedsiębiorstw od kredytu, moŜe 
doprowadzić do szybkiego pogorszenia stanu całej gospodarki, co 
ostatecznie doprowadzi do pogorszenia sytuacji samych banków. W 
szczególności niezbędne jest zapewnienie środków na prowadzenie 
działalności bieŜącej i kontynuowanie rozpoczętych procesów 
inwestycyjnych (w 2009 r. zapadają kredyty dla przedsiębiorstw o wartości 
92,8 mld zł). 
 
W drugiej kolejności powinno się dąŜyć do zapewnienia wywaŜonego wzrostu kredytów konsumpcyjnych, co 
powinno niwelować zagroŜenia wynikające z prawdopodobnego osłabienia popytu konsumpcyjnego. Jednak 
musi się to odbywać przy podniesieniu standardów kredytowych, gdyŜ dostępne dane o jakości tych kredytów 
wskazują jednoznacznie na narastanie negatywnych zjawisk w zakresie tego portfela, będących pochodną złej 
polityki kredytowej i słabości zarządzania ryzykiem w niektórych bankach. 
 
Jednocześnie wydaje się, Ŝe w sytuacji ograniczonych środków na rozwój akcji kredytowej, jednym z ostatnich 
celów powinno być dalsze zwiększanie portfela kredytów mieszkaniowych. Polityka kredytowa w tym obszarze 
była główną przyczyną „wyczerpania” bazy depozytowej, jak teŜ doprowadziła do powstania jednego z 
głównych obszarów zagroŜeń systemowych, wynikających m.in. z bardzo wysokiego udziału kredytów 
walutowych. Doszło równieŜ do skokowego wzrostu cen na rynku nieruchomości - cena stała się nie tyle 
pochodną kosztów i marŜy, ale siły popytu wynikającej ze zdolności kredytowej klientów i ich skłonności do 
zadłuŜania. To z kolei doprowadziło, do duŜego zadłuŜenia części gospodarstw domowych, co w przypadku 
pogorszenia ich sytuacji finansowej moŜe mieć negatywne skutki tak dla banków, jak i całej gospodarki. W 
związku z tym, zaostrzenie polityki kredytowej w tym obszarze (zmniejszenie poziomu LtV, ograniczenie 
kredytowania w walutach obcych i ograniczenie okresu kredytowania) oprócz wzrostu przyszłej jakości portfela, 
powinno doprowadzić do normalizacji sytuacji na rynku nieruchomości, objawiającej się m.in. spadkiem cen do 
ich fundamentalnej wartości. Spadek ten, będzie korzystny zarówno z punktu widzenia konsumentów, jak teŜ 
długofalowego, stabilnego wzrostu gospodarczego i bezpieczeństwa sektora bankowego.  
 
Reasumując, obecnie nie moŜna precyzyjnie określić, w jakiej skali spowolnienie akcji kredytowej dotknie 
polską gospodarkę. Na podstawie dostępnych danych i informacji moŜna jednak oczekiwać istotnego 
wyhamowania akcji kredytowej, co wynika z zaostrzenia polityki kredytowej banków, zmniejszenia popytu na 
kredyt ze strony części przedsiębiorstw i gospodarstw domowych oraz ograniczonych moŜliwości sfinansowania 
rozwoju akcji kredytowej.  
 
 
 

Struktura naleŜności od sektora przedsiębiorstw wg terminów 
zapadalności (mld zł) wg stanu na koniec 2008 r. 

Struktura naleŜności od gospodarstw domowych wg terminów 
zapadalności (mld zł) wg stanu na koniec 2008 r. 
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IV. WYNIK FINANSOWY I EFEKTYWNO ŚĆ DZIAŁANIA  
 
 
Wynik finansowy 
 
Relatywnie korzystna sytuacja makroekonomiczna panująca w I półroczu 2008 r. oraz zwiększenie skali 
działalności znalazły odzwierciedlenie we wzroście wyników finansowych banków w pierwszych trzech 
kwartałach minionego roku. Jednak w IV kwartale doszło do bardzo silnego pogorszenia wyników sektora 
bankowego. 
 

 
Tabela 4.1 

Główne pozycje rachunku zysków i strat (mln zł) 
Zmiana 2008/2007  2004 2005 2006 2007 2008 

w mln zł w % 
 Wynik z tytułu odsetek 16 562 18 542 20 702 24 339 29 946 5 607 23,0 
 Wynik z tytułu prowizji  8 270 7 537 9 142 10 998 11 324 326 3,0 
 Przychody z akcji i innych pap.wart. 352 802 1 107 967 1 511 545 56,3 
 Wynik operacji finansowych 1 237 880 1 171 1 448 -785 -2 233 -154,2 
 Wynik z pozycji wymiany 2 923 3 858 3 010 3 665 6 543 2 878 78,5 
 Wynik działalności bankowej 29 343 31 619 35 131 41 416 48 629 7 213 17,4 
 Pozostałe przych. i koszty operacyjne 162 627 618 1 063 1 027 -36 -3,4 
 Koszty działania banku 16 527 17 549 18 997 21 772 24 805 3 033 13,9 
 Amortyzacja  2 686 2 329 2 184 2 290 2 335 45 2,0 
 RóŜnica wartości rezerw i aktualizacji  2 378 1 581 1 667 1 713 5 231 3 518 205,3 
 Wynik na operacjach nadzwyczajnych 0 1 1 0 0 0 48,0 
 Wynik finansowy brutto 7 916 10 934 13 030 16 700 17 187 487 2,9 
 Wynik finansowy netto 7 141 9 110 10 697 13 642 13 935 293 2,1 

 
 
Wykres 4.1 
Elementy tworzenia wyniku sektora bankowego (mld zł) 

Wykres 4.2 
Wynik finansowy brutto i netto sektora bankowego (mld zł) 
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Według wstępnych danych wynik finansowy netto sektora bankowego w 2008 r. wyniósł 13,9 mld zł, co było 
rekordowym poziomem w historii, ale był zaledwie o 2,1% (o 0,3 mld zł) wyŜszy niŜ w 2007 r. Lepsze wyniki 
wynikały głównie ze wzrostu wyniku z tytułu odsetek oraz z pozycji wymiany.  
Spośród 649 banków i oddziałów instytucji kredytowych prowadzących działalność operacyjną, większość 
odnotowała poprawę wyników finansowych w stosunku do 2007 r. Pogorszenie wyników odnotowało 85 
banków (22 banki komercyjne, 5 oddziałów instytucji kredytowych oraz 58 banków spółdzielczych).  
Tylko 16 podmiotów odnotowało stratę netto w łącznej wysokości 0,4 mld zł (6 banków komercyjnych, 8 
oddziałów instytucji kredytowych oraz 2 banki spółdzielcze). NaleŜy jednak zaznaczyć, Ŝe ponad dwie trzecie 
tych strat przypadało na nowo utworzone banki i oddziały instytucji kredytowych, w związku z czym instytucje 
te z jednej strony generowały relatywnie wysokie koszty działania, a z drugiej wykazywały niskie przychody, co 
jest charakterystyczne dla początkowej fazy działania. 
 
Ponad 40% zysku wypracowanego przez sektor bankowy zostało zrealizowane przez dwa największe banki PKO 
BP i Pekao, co podkreśla ich dominującą rolę w systemie.  
 

Wzrost wyników 
finansowych w skali 

roku, ale … 
bardzo silne pogorszenie 

w IV kwartale 
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Wykres 4.3 
Elementy wyniku działalności bankowej sektora w 2008 r. (mld zł) 

Wykres 4.4 
Koszty, rezerwy i wynik netto sektora bankowego w 2008 r. (mld zł) 
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W IV kwartale 2008 r. doszło do bardzo wyraźnego pogorszenia 
wyników sektora bankowego. Wynik netto tego kwartału (1,3 mld zł) 
wyniósł zaledwie około 30% tego, jaki był realizowany w kaŜdym z 
trzech poprzednich kwartałach i był prawie o 60% niŜszy niŜ w 
analogicznym okresie 2007 r. Trzeba przy tym dodać, Ŝe pogorszenie 
wyników dotyczyło zarówno banków komercyjnych, jak i banków 
spółdzielczych. Skalę zjawiska w pewnym stopniu przybliŜa informacja, 
Ŝe aŜ 73 banki odnotowały w tym kwartale stratę (19 banków 
komercyjnych, 10 oddziałów instytucji kredytowych oraz 44 banki spółdzielcze)49. Tak duŜe pogorszenie 
wyników było konsekwencją wzrostu odpisów wynikających z pogorszenia sytuacji finansowej części 
kredytobiorców, odpisów dotyczących walutowych transakcji pochodnych (1,4 mld zł), odpisów dokonanych 
przez PKO BP na działalność na Ukrainie, księgowej straty ING BSK na portfelu euroobligacji oraz wzrostu 
kosztów działania. 
 
 
Wykres 4.5 
Wynik na działalności bankowej sektora bankowego (mld zł) 
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Wynik działalności bankowej wzrósł o 17,4% (z 41,4 mld zł w 2007 r. do 
48,6 mld zł w 2008 r.). Główną przyczyną poprawy było: 
− zwiększenie wyniku odsetkowego o 23,0% (z 24,3 mld zł do 29,9 

mld zł) oraz  
− wyniku z pozycji wymiany aŜ o 78,5% (z 3,7 mld zł do 6,5 mld zł). 

Wzrostowi wyniku z pozycji wymiany sprzyjał wzrost portfela 
kredytów denominowanych i walutowych oraz rozszerzenie spreadu 
związane z osłabieniem złotego, dzięki czemu wynik zrealizowany 

                                                 
49 Tylko w kilku wypadkach moŜna mówić o stracie wynikającej z wczesnej fazy rozwoju. 
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w II półroczu był o ponad 50% wyŜszy od zrealizowanego w I półroczu. 
Pozostałe pozycje miały niewielki lub negatywny wpływ na wynik działalności bankowej, przy czym naleŜy 
zauwaŜyć: 
− minimalny w porównaniu z ubiegłymi latami wzrost wyniku z tytułu 

prowizji (o 3,0% z 11,0 mld zł w 2007 r. do 11,3 mld zł w 2008 r.). 
Niskie tempo wzrostu naleŜy tłumaczyć zwiększeniem konkurencji, 
wyhamowaniem akcji kredytowej w końcu roku oraz niekorzystną 
sytuacją na rynku kapitałowym, powodującą zmniejszenie przychodów 
banków z tytułu sprzedaŜy jednostek uczestnictwa w funduszach 
inwestycyjnych, opłat za zarządzanie aktywami i pośrednictwa w 
obrocie instrumentami finansowymi; 

− stratę na operacjach finansowych w wysokości 0,8 mld zł (wobec 1,4 
mld zł zysku w 2007 r.), która pojawiła się w II półroczu i w 
znacznym stopniu wynikała z negatywnej wyceny do wartości 
godziwej walutowych transakcji pochodnych oraz obligacji (w samym 
IV kwartale strata wyniosła 1,1 mld zł). 

 
 
Wykres 4.6 
Struktura przychodów odsetkowych sektora bankowego (mld zł) 

Wykres 4.7 
Struktura kosztów odsetkowych sektora bankowego (mld zł) 
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Wykres 4.8 
Wynik odsetkowy w poszczególnych obszarach (mld zł) 
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Poprawa wyniku odsetkowego spowodowana została duŜym wzrostem wyniku na operacjach z sektorem 
niefinansowym (o 38,1% z 18,3 mld zł do 25,2 mld zł), dzięki zwiększeniu wolumenu kredytów i ich 
oprocentowania. Wprawdzie czynniki te spowodowały równieŜ wzrost oprocentowania depozytów bankowych, 
ale poniewaŜ oprocentowanie depozytów jest niŜsze (zwłaszcza depozytów bieŜących stanowiących blisko 
połowę portfela), to w wielkościach absolutnych wzrost kosztów odsetkowych (o 6,1 mld zł) był zdecydowanie 
niŜszy niŜ wzrost przychodów odsetkowych (o 13,0 mld zł). Pozytywny wpływ miało teŜ zwiększenie portfela i 
rentowności papierów wartościowych (odsetki z tego tytułu wzrosły o 34,5% z 6,4 mld zł do 8,6 mld zł). Z 
drugiej strony bardzo duŜy wzrost zobowiązań wobec sektora finansowego (konsekwencja wzrostu akcji 
kredytowej) spowodował pogorszenie ujemnego wyniku odsetkowego na operacjach z tym sektorem (z 0,1 mld 
zł do 3,1 mld zł). 
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Wykres 4.9 
Koszty działania i amortyzacja (mld zł) 

Wykres 4.10 
Struktura kosztów działania (mld zł) 

0

5

10

15

20

25

Koszty działania Amortyzacja 

2004 2005 2006 2007 2008
 

0

3

6

9

12

Wynagrodz. Ubezp. i
inne

świadczenia

Koszty
utrzymania

i wynaj.
budynków 

      Inne     
koszty

rzeczowe

Pozostałe
koszty

2004 2005 2006 2007 2008
 

 
 
Szybki rozwój działalności spowodował wzrost kosztów działania o 13,9% (z 21,8 mld zł do 24,8 mld zł). 
Główną przyczyną wzrostu było zwiększenie kosztów osobowych, które wliczając koszty ubezpieczeń 
społecznych i pozostałych świadczeń na rzecz pracowników wzrosły o 12,4% (z 12,3 mld zł do 13,8 mld zł). 
Wzrost kosztów osobowych wynikał ze wzrostu zatrudnienia oraz wzrostu płac w gospodarce, co spowodowało 
konieczność podniesienia wynagrodzeń w bankach (presja konkurencji). Z kolei zwiększenie skali działania (w 
tym sieci sprzedaŜy) oraz rozpoczęcie działalności przez nowe banki i oddziały instytucji kredytowych 
spowodowało wzrost kosztów utrzymania i wynajmu budynków o 20,7% oraz pozostałych kosztów rzeczowych 
o 14,9%. Znaczenie pozostałych kosztów było marginalne. 
Koszty amortyzacji (2,3 mld zł) ukształtowały się na poziomie podobnym do lat ubiegłych. 
 
 
Wykres 4.11 
Ujemne saldo odpisów na rezerwy i aktualizację wartości (mld zł) 

Wykres 4.12 
Odpisy i rozwiązanie rezerw (mld zł) 
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Niepokojącym zjawiskiem jest blisko trzykrotny wzrost ujemnego salda 
rezerw/odpisów z tytułu utraty wartości z 1,7 mld zł w 2007 r. do 5,3 mld zł w 
2008 r. (z tego 2,6 mld zł przypadło na IV kwartał ub. r.), co jest najwyŜszym 
ujemnym saldem od 2002 r. Tak duŜy wzrost ujemnego salda odpisów był 
efektem znacznego wzrostu portfela kredytowego oraz obserwowanego 
rozluźnienia polityki kredytowej przez niektóre małe i średnie banki oraz 
oddziały instytucji kredytowych, które w ostatnich okresach prowadziły 
bardzo agresywną politykę kredytową zmierzającą do zdobycia jak 
najwyŜszego udziału w rynku. Świadczy o tym m.in. to, Ŝe wiele małych i 
średnich podmiotów wykazało wyŜszy poziom ujemnego salda odpisów/rezerw od znacznie większych banków. 
Wysoki poziom odpisów naleŜy łączyć ze wzrostem zagroŜonych kredytów konsumpcyjnych, jak teŜ 
pogorszeniem części portfela kredytów mieszkaniowych. Niektóre banki odnotowały teŜ istotny wzrost odpisów 
wynikający z pogorszenia sytuacji finansowej części klientów korporacyjnych, co potwierdza osłabienie 
koniunktury w pewnych obszarach gospodarki. Ponadto banki musiały utworzyć odpisy na walutowe transakcje 
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pochodne oraz na kapitałowe inwestycje w krajach naszego regionu. W konsekwencji rezerwy/odpisy 
pochłonęły w 2008 r. 10,8% wyniku działalności bankowej wobec 4,1% w 2007 r. 
NaleŜy jednak dodać, Ŝe zachodzą obawy, czy wszystkie banki zastosowały odpowiednio konserwatywne 
podejście i utworzyły wystarczające rezerwy na pokrycie wszystkich ryzyk.  
 
 
Wykres 4.13 
Elementy tworzenia wyniku banków komercyjnych (mld zł) 

Wykres 4.14 
Elementy tworzenia wyniku banków komercyjnych c.d. (mld zł) 
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Wykres 4.15 
Elementy tworzenia wyniku oddz. instyt. kredytowych (mln zł) 

Wykres 4.16 
Elementy tworzenia wyniku oddz. instyt. kredytowych c.d. (mln zł) 
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Wykres 4.17 
Elementy tworzenia wyniku banków spółdzielczych (mln zł) 

Wykres 4.18 
Elementy tworzenia wyniku banków spółdzielczych c.d. (mln zł) 
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Biorąc pod uwagę poszczególne grupy: 
− wynik finansowy netto banków komercyjnych obniŜył się o 1,7% (z 13,0 mld zł do 12,8 mld zł), co zostało 

spowodowane przez pogorszenie wyniku na operacjach finansowych (o 2,4 mld zł), niski przyrost wyniku z 
tytułu prowizji oraz trzykrotne zwiększenie ujemnego salda rezerw/odpisów (z 1,5 mld zł do 4,8 mld zł); 

− w odróŜnieniu od lat 2006-2007 oddziały instytucji kredytowych odnotowały dodatni wynik finansowy 
netto (0,2 mld zł wobec 0,1 mld zł straty w 2007 r.). Jednak biorąc pod uwagę agresywną politykę 
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niektórych z tych instytucji i związany z tym blisko dwukrotny wzrost ujemnego salda wartości 
rezerw/odpisów otwartym pytaniem jest kondycja tej grupy w nadchodzących okresach; 

− w relatywnie najlepszej kondycji pozostawał sektor banków spółdzielczych. Ich wynik finansowy netto 
wzrósł o 33,8% (z 0,7 mld zł do 0,9 mld zł) do czego przyczynił się m.in. obserwowany przez większość 
roku wzrost stóp procentowych (znaczna część portfela kredytów jest powiązana ze stopami NBP). Banki 
tej grupy charakteryzowały się równieŜ najniŜszym tempem wzrostu ujemnego salda rezerw/odpisów, co 
naleŜy łączyć z konserwatywnym modelem biznesu tych instytucji (pośrednio świadczy o tym struktura 
wyniku na działalności bankowej, który składa się prawie w całości z wyniku odsetkowego i wyniku z 
tytułu prowizji).  

 
 
Efektywność działania 
 
Pomimo bardzo słabych wyników w IV kwartale, na przestrzeni całego 
2008 r. bankom udało się utrzymać wysoki poziom efektywności działania, a 
nawet poprawić ją w niektórych obszarach.  
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NIM - marŜa odsetkowa (%) 
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C/I - wskaźnik kosztów operacyjnych (%) 
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Wykres 4.2152 
ROE - stopa zwrotu z kapitału (%) 

Wykres 4.22 
Wynik finansowy brutto / 1 pracownik (tys. zł) 
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W szczególności poprawie uległ wskaźnik kosztów operacyjnych (C/I), który zmniejszył się z 56,3% do 54,7%. 
Podobnie jak w ubiegłych latach najwyŜszą efektywność w tym obszarze wykazywały banki komercyjne 
(53,4%), przy czym warto zauwaŜyć znaczącą poprawę w bankach spółdzielczych (obniŜenie wskaźnika z 
69,2% do 65,7%). 

                                                 
50 Relacja wyniku odsetkowego średnich aktywów. 
51 Relacja kosztów operacyjnych (działania oraz amortyzacji) do wyniku działalności bankowej skorygowanego o wynik pozostałych 

  przychodów i kosztów operacyjnych. 
52 Relacja wyniku finansowego netto do średnich funduszy podstawowych. 

Pomimo  spadku zysków 
w IV kwartale sektor 
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Dzięki wzrostowi stóp procentowych marŜa odsetkowa (NIM) zwiększyła się z 3,3% w 2007 r. do 3,4% w 
2008 r. Podobnie jak w poprzednich okresach najwyŜszy poziom marŜy realizowały banki spółdzielcze (5,2%), 
co było konsekwencją wzrostu stóp procentowych NBP (w pierwszej połowie roku) oraz niŜszą presją 
konkurencji. Z kolei najniŜszą zrealizowały oddziały instytucji kredytowych (2,1%), co moŜna wiązać z 
agresywną polityką zmierzającą do zdobycia znaczącego udziału w rynku, jak teŜ wysokim udziałem oddziałów 
nastawionych na obsługę klientów korporacyjnych. Jednak te tendencje uległy znacznej zmianie pod koniec 
roku, gdzie banki na skutek zmiany oceny perspektyw makroekonomicznych podniosły znacznie premię z tytułu 
ryzyka będącą elementem marŜy odsetkowej produktów kredytowych. 
Wskaźnik stopy zwrotu z kapitału (ROE) obniŜył się do 21,2% (z 22,5% w 2007 r.), co jednak oznacza 
utrzymanie go na wysokim poziomie notowanym w latach ubiegłych, przy czym w bankach komercyjnym uległ 
on nieznacznemu obniŜeniu (z 22,9% do 21,0%), a w bankach spółdzielczych zwiększył się (z 17,2% do 19,6%). 
Po części było to efektem rozpoczęcia działalności przez nowe podmioty rynku bankowego Alior Bank i Alianz 
Bank. 
 
Podział zysków 
 
Z napływających informacji dotyczących podziału zysku za 2008 r. wynika, Ŝe większość banków komercyjnych 
zdecydowała się na pozostawienie całości zysków w banku i przeznaczenie ich na zasilenie kapitałów - zgodnie 
z planami zarządów 24 banków komercyjnych, które wygenerowały 80% zysku sektora bankowego za 2008 r. 
(banki te skupiały blisko 70% aktywów sektora), 99% zysków ma zostać przeznaczone na zasilenie kapitałów, a 
tylko niespełna 1% na wypłatę dywidendy. 
Biorąc pod uwagę wyraźne pogorszenie perspektyw rozwoju polskiej gospodarki, jak teŜ obserwowany spadek 
poziomu średniego współczynnika wypłacalności, działania te naleŜy ocenić pozytywnie.  
 
 
Reasumując, według wstępnych danych (przed audytem) sektor bankowy osiągnął w 2008 r. nieznacznie wyŜsze 
wyniki niŜ w 2007 r. Jednak na skutek osłabienia sytuacji finansowej części kredytobiorców i związanych z tym 
wysokich odpisów (związanych takŜe z walutowymi transakcjami pochodnymi) oraz znaczącego wzrostu kosztu 
finansowania działalności w IV kwartale ub. r. doszło do bardzo silnego spadku wyników sektora bankowego.  
 
Z prognoz banków wynika, Ŝe w 2009 r. oczekują one spadku wyniku finansowego o około 5%. Jednak biorąc 
po uwagę bieŜące perspektywy rozwoju polskiej gospodarki oraz wyniki osiągane w pierwszych dwóch 
miesiącach br. plany te będą musiały zostać poddane weryfikacji. Zarówno pod względem moŜliwej do 
osiągnięcia skali działalności, jak i osiąganej z niej efektywności, co prawdopodobnie przełoŜy się na znacznie 
większy spadek wyników finansowych sektora bankowego. Na wynik finansowy sektora w tym roku, moŜe 
równieŜ wpływać wycena oraz odpisy na walutowe transakcje pochodne, w przypadku których około 70% 
posiada termin realizacji kontraktu w bieŜącym roku. 
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V. GŁÓWNE OBSZARY RYZYKA 
 
Ryzyko płynności 
 
Płynność sektora bankowego pozostaje na zadowalającym poziomie. Głównym źródłem ryzyka pozostaje wzrost 
niedopasowania kontraktowych terminów płatności aktywów i pasywów53 oraz zaburzenia na globalnych 
rynkach finansowych. W wyniku pogłębienia się kryzysu finansowego i dalszego spadku zaufania pomiędzy 
uczestnikami rynku doszło do ograniczenia płynności rynków i zaniku transakcji o dłuŜszych terminach. W 
Polsce zjawiska te równieŜ znalazły swoje odzwierciedlenie. 
 
 
Wykres 5.1 
Terminy zapadalności aktywów sektora bankowego (mld zł) 

Wykres 5.2 
Terminy wymagalności pasywów sektora bankowego (mld zł) 
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Wykres 5.3 
Luki w poszczególnych przedziałach płatności (mld zł) 
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Wykres 5.4 
Wybrane miary płynności sektora bankowego (mld zł) 

Wykres 5.5 
Udział w sumie bilansowej sektora bankowego (%) 
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53 NaleŜy mieć na uwadze, Ŝe jedną z podstawowych funkcji banków jest dostosowanie struktury popytu i podaŜy pieniądza. 
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Pomimo generalnie stabilnej sytuacji w zakresie płynności naleŜy wskazać na zjawiska niekorzystne: 
− pogłębienie niedopasowania aktywów i pasywów o terminach płatności do 1 miesiąca i powyŜej 1 roku. 

Ujemna luka54 do 1 miesiąca zwiększyła się z 257,0 mld zł na koniec 2007 r. do 274,1 mld zł na koniec 
2008 r., a dodatnia luka powyŜej 1 roku z 277,8 mld zł do 368,8 mld zł55. Wzrost niedopasowania był 
konsekwencją utrzymania wysokiego wzrostu akcji kredytowej, która była rozwijana głównie w oparciu o 
krótkoterminowe zobowiązania oraz likwidację części płynnych aktywów (głównie naleŜności od sektora 
finansowego56). W konsekwencji nastąpiło pogorszenie struktury źródeł finansowania rozwoju działalności 
z punktu widzenia ich stabilności; 

− omówione juŜ szybko narastające ujemne saldo w rozliczeniach z 
sektorem finansowym, będące rezultatem ekspansywnej polityki 
kredytowej. Konsekwencją tego jest zmniejszenie płynności, jak teŜ 
zwiększenie wraŜliwości na sytuację panującą na rynkach 
finansowych. Jednak jak juŜ równieŜ wspomniano, znaczna część 
środków pozyskiwana na rynku finansowym pochodzi od instytucji 
macierzystych i niejednokrotnie ma charakter długoterminowy. 
Powoduje to ograniczenie ryzyka płynności, aczkolwiek uzaleŜnia 
sytuację podmiotu zaleŜnego od sytuacji finansowej spółki-matki. W 
tym kontekście trzeba stwierdzić, Ŝe większość podmiotów kontrolowanych przez zagraniczne instytucje 
finansowe posiada deklarowane wsparcie płynności ze strony spółki-matki i jak dotychczas w razie 
konieczności instytucje te wspierają polskie podmioty (nawet pomimo własnych problemów finansowych). 
Trzeba mieć teŜ na uwadze, Ŝe w przypadku większości polskich spółek zaleŜnych ich miejsce w całej 
grupie jest marginalne. W związku z tym, o ile sytuacja spółki-matki nie ulegnie zasadniczemu 
pogorszeniu, nie powinno być problemów z udzieleniem wsparcia polskim podmiotom zaleŜnym, 
zwłaszcza Ŝe brak udzielenia takiego wsparcia naraŜa te instytucje na ryzyko utraty reputacji. 

 
Z kolei za zjawiska korzystne naleŜy uznać wzrost depozytów stabilnych 
o 28,6% (z 235,1 mld zł na koniec 2007 r. do 302,4 mld zł na koniec 
2008 r.) oraz aktywów płynnych o 21,2% (z 212,7 mld zł do 257,8 mld 
zł), jak teŜ zwiększenie stopnia pokrycia aktywami płynnymi zobowiązań 
wymagalnych do 1 miesiąca (z 42,6% do 46,4%). Wzrost depozytów 
stabilnych57 nastąpił dzięki uatrakcyjnieniu oferty depozytowej oraz 
dekoniunkturze na rynku kapitałowym, a wzrost aktywów płynnych 
naleŜy wiązać ze wzrostem awersji do ryzyka powodującej przesunięcia 
w kierunku płynnych i bezpiecznych inwestycji. Pomimo wzrostu wartości, udział obu pozycji w sumie 
bilansowej uległ nieznacznemu obniŜeniu (do odpowiednio: 24,7% i 29,0%). 
 
Obecnie główne źródło ryzyka płynności sektora bankowego stanowią 
zaburzenia na globalnym rynku finansowym, które przenoszą się na 
poziom krajowy w postaci spadku wzajemnego zaufania pomiędzy 
instytucjami finansowymi, co prowadzi do spadku obrotów na rynku 
międzybankowym jak teŜ ograniczania limitów ekspozycji wobec 
niektórych podmiotów lub instrumentów finansowych i skrócenia 
terminów zawieranych transakcji. Wszystko to razem prowadzi do 
utrudnień w bieŜącym zarządzaniu płynnością i zabezpieczaniu ryzyka, 
jak teŜ uwypukla konieczność zwiększenia nacisku na pozyskanie długoterminowych, stabilnych źródeł 
finansowania. Trzeba dodać, Ŝe, jak juŜ wcześniej stwierdzono, działania podejmowane przez MF, NBP („Pakiet 
zaufania”) i KNF mogą tylko w ograniczonym stopniu wpływać na poprawę sytuacji, a kluczową rolę w 
przywróceniu zaufania na rynku muszą odgrywać same banki i ich organizacje środowiskowe.  
 
 
 
 

                                                 
54 Luka stanowi róŜnicę pomiędzy aktywami i pasywami o danym okresie zapadalności/wymagalności.  
55 Analiza bazująca na miarach tworzonych na podstawie kontraktowych terminów płatności nie uwzględnia szeregu czynników, m.in. osadu 

depozytów, płynności instrumentów dostępnych do sprzedaŜy, dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania (np. linii kredytowych, 
wsparcia instytucji macierzystej czy teŜ moŜliwości refinansowania w banku centralnym). Jednak pomimo wielu wad pokazuje zjawiska, 
na które naleŜy zwrócić uwagę. 

56 Jak juŜ wcześniej wspomniano decydujący wpływ na zmniejszenie naleŜności od sektora finansowego miały zaburzenia na rynkach 
finansowych, powodujące awersję banków do wzajemnego udzielania poŜyczek i zmniejszenie przyznanych limitów. 

57 Pomimo podjętych działań depozyty o okresach wymagalności powyŜej 1 roku nadal mają marginalne znaczenie wśród źródeł 
finansowania działalności banków (na koniec 2008 r. stanowiły zaledwie 1,6% sumy bilansowej). 
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W styczniu 2008 r. weszła w Ŝycie uchwała KNB nr 9/2007 w sprawie ustalenia wiąŜących banki norm 
płynności, przy czym do 29 czerwca 2008 r. banki i oddziały instytucji kredytowych nie były zobowiązane do 
przestrzegania limitów, o których mowa w uchwale.  
 
 
Wykres 5.6 
Rozkład banków o aktywach powyŜej 200 mln zł wg miar płynności 

Wykres 5.7 
Rozkład banków o aktywach poniŜej 200 mln zł wg miar płynności 
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Wykres 5.8 
Rozkład oddziałów instytucji kredytowych wg miar płynności  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
Na podstawie dotychczasowych analiz moŜna stwierdzić, Ŝe większość banków (w tym wszystkie systemowo 
istotne) i oddziałów instytucji kredytowych przestrzega ustalonych norm58. Jedynie 13 banków (2 komercyjne, 
10 spółdzielczych i 1 oddział) nie spełniało wymogów uchwały, ale ich łączny udział w aktywach sektora 
wynosił niespełna 0,5%. 
 
Reasumując, bieŜąca sytuacja sektora bankowego w zakresie płynności jest zadowalająca, a główne źródło 
ryzyka stanowią zaburzenia w funkcjonowaniu rynku międzybankowego, przejawiające się m.in. w spadku 
wzajemnego zaufania pomiędzy uczestnikami rynku, zmniejszeniu wzajemnych limitów i skróceniu okresu 
zawieranych transakcji, co znacznie utrudnia zarządzanie płynnością. 
 
 
 
 

                                                 
58 Zob. Uchwała KNB nr 9/2007 w sprawie ustalenia wiąŜących banki norm płynności. 
  Dla banków o sumie bilansowej powyŜej 200 mln zł: luka płynności krótkoterminowej (wartość minimalna 0); M2 - współczynnik 

płynności krótkoterminowej (wartość minimalna 1); M3 - współczynnik pokrycia aktywów niepłynnych funduszami własnymi (wartość 
minimalna 1); M4 - współczynnik pokrycia aktywów niepłynnych i aktywów o ograniczonej płynności funduszami własnymi i środkami 
obcymi stabilnymi (wartość minimalna 1).  Dla banków o sumie bilansowej poniŜej 200 mln zł: M1 - współczynnik udziału podstawowej i 
uzupełniającej rezerwy płynności w aktywach ogółem (wartość minimalna 0,2), M2 - współczynnik pokrycia aktywów niepłynnych 
funduszami własnymi (wartość minimalna 1).  

  Dla oddziałów instytucji kredytowych o sumie bilansowej powyŜej 200 mln PLN: luka płynności krótkoterminowej (wartość minimalna 0); 
M2 - współczynnik płynności krótkoterminowej (wartość minimalna 1). Dla oddziałów instytucji kredytowych o sumie bilansowej poniŜej 
200 mln PLN: M1 - współczynnik udziału podstawowej i uzupełniającej rezerwy płynności w aktywach ogółem (wartość minimalna 0,2). 
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Ryzyko kredytowe 
 
Głównym źródłem ryzyka kredytowego pozostają naleŜności od sektora 
niefinansowego, które stanowią 97,8% ogółu naleŜności zagroŜonych, 
podczas gdy naleŜności zagroŜone od sektora finansowego zaledwie 1,9%, 
a od sektora budŜetowego 0,3%. Jednak pod koniec roku pojawił się w 
znacznie większej skali niŜ dotychczas dodatkowy czynnik ryzyka 
kredytowego związany z zaangaŜowaniem banków w walutowe transakcje 
pochodne z klientami. Ryzyko to wynika z potencjalnego zagroŜenia nie wywiązania się klienta ze zobowiązań 
w stosunku do banku wynikających z kontraktu w skutek pogarszających się warunków otoczenia 
gospodarczego - utrata lub przesunięcie w czasie eksportowych wpływów walutowych oraz w skrajnych 
przypadkach, w wyniku spekulacyjnego charakteru transakcji. 
 

 
Tabela 5.1 

NaleŜności zagroŜone od sektora niefinansowego (mln zł; wartość nominalna) 
Zmiana 2008/2007  2004 2005 2006 2007 2008 

w mld zł w % 
 Ogółem, w tym: 35 002 29 047 24 231 22 713 26 804 4 092 18,0 
 Banki komercyjne 33 665 27 789 22 958 21 622 25 208 3 586 16,6 
 Oddziały instytucji kredytowych 409 337 373 241 695 454 188,6 
 Banki spółdzielcze 929 921 901 850 901 51 6,0 

 
 
Wykres 5.9 
NaleŜności zagroŜone od sektora niefinansowego ogółem (mld zł) 

Wykres 5.10 
Udział naleŜności zagroŜonych w naleŜnościach ogółem (%) 
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Wykres 5.11 
NaleŜności zagroŜone od sektora niefinansowego (mld zł) 

Wykres 5.12 
Udział naleŜności zagroŜonych w naleŜnościach ogółem (%) 
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Bardzo duŜy wzrost akcji kredytowej, jaki odnotowano w ostatnich latach, połączony z nadmiernym 
rozluźnieniem standardów polityki kredytowej oraz pogorszeniem sytuacji makroekonomicznej w II połowie 
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minionego roku spowodowały wzrost naleŜności zagroŜonych od sektora 
niefinansowego59 w 2008 r. o 18,0% (z 22,7 mld zł na koniec 2007 r. do 
26,8 mld zł na koniec 2008 r.).  
O wzroście naleŜności zagroŜonych zadecydował 25,3% wzrost naleŜności 
zagroŜonych od gospodarstw domowych (z 10,4 mld zł do 13,1 mld zł), 
podczas gdy naleŜności zagroŜone od sektora przedsiębiorstw zwiększyły 
się jedynie o 12,4% (z 12,2 mld zł do 13,7 mld zł). Zdaje się to potwierdzać 
tezę o nadmiernym rozluźnieniu standardów kredytowych w obszarze 
bankowości detalicznej. Warto przy tym zauwaŜyć, Ŝe na koniec 2008 r.  naleŜności zagroŜone gospodarstw 
domowych istotnie przekroczyły poziom 10-11 mld zł, który utrzymywał się w latach 2004-2007. Co więcej, w 
związku z ogólnym pogorszeniem koniunktury gospodarczej naleŜy obawiać się wzrostu tych naleŜności w 
nadchodzących okresach.  
 
Biorąc pod uwagę poszczególne grupy banków, moŜna stwierdzić, Ŝe w największym stopniu (blisko trzykrotny) 
wzrost naleŜności zagroŜonych dotyczył oddziałów instytucji kredytowych działających na rynku detalicznym, 
co naleŜy wiązać z bardzo ekspansywną polityką kredytową niektórych podmiotów tej grupy. Potwierdza to 
ogólną prawidłowość, Ŝe jeŜeli banki charakteryzują się gwałtownym rozwojem, to na ogół odbywa się to przy 
poluzowaniu standardów oceny zdolności kredytowej kredytowych klientów. 
 
Bardzo szybki wzrost portfela kredytowego spowodował, Ŝe pomimo wzrostu naleŜności zagroŜonych ich udział 
w naleŜnościach ogółem uległ obniŜeniu z 5,2% na koniec 2007 r. do 4,4% na koniec 2008 r.60 (w przypadku 
sektora przedsiębiorstw z 6,9% do 5,9% a w przypadku gospodarstw domowych z 4,1% do 3,5%). Jednak na 
skutek wyraźnych sygnałów pogorszenia koniunktury i prawdopodobnego wyhamowania tempa wzrostu akcji 
kredytowej, w nadchodzących okresach naleŜy oczekiwać pogorszenia jakości portfela kredytowego mierzonej 
udziałem naleŜności zagroŜonych w naleŜnościach ogółem. Potwierdza to IV kwartał minionego roku, w którym 
pomimo bardzo duŜego nominalnego wzrostu wartości kredytów, doszło do minimalnego, ale jednak wzrostu 
udziału naleŜności zagroŜonych w naleŜnościach ogółem. 
 
 
Wykres 5.13 
Kredyty zagroŜone od sektora gospodarstw domowych (mld zł) 

Wykres 5.14 
Udział kredytów zagroŜonych w kredytach ogółem (%) 
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Ze względu na dominującą pozycję bankowości detalicznej szczególnego znaczenia nabiera analiza jakości 
portfela kredytowego tej grupy klientów. W związku z tym naleŜy stwierdzić: 
− relatywnie wysoką jakość portfela kredytów mieszkaniowych mierzoną udziałem kredytów zagroŜonych w 

całości tych kredytów - na koniec 2008 r. udział kredytów zagroŜonych wynosił 1,0% wobec 1,2% na 
koniec 2007 r. MoŜna to wyjaśnić kilkoma czynnikami. Kluczowym wydaje się charakter tych kredytów, 
które w przypadku większości klientów zaciągane są na zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych. 

                                                 
59 Definicja naleŜności zagroŜonych zawarta jest w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie zasad tworzenia 

rezerw na ryzyko związane z działalnością bankową. Abstrahując od wyjątków (zob. szczegółowe zapisy rozporządzenia) naleŜności 
zagroŜone obejmują ekspozycje kredytowe, w przypadku których opóźnienie w spłacie przekracza 3 miesiące (dla kredytów detalicznych 6 
miesięcy) lub/i sytuacja dłuŜnika wskazuje, Ŝe moŜe wystąpić zagroŜenie terminowej spłaty. Banki stosujące MSSF ustalają naleŜności 
zagroŜone utratą wartości zgodnie z zapisami MSR 39 przy uwzględnieniu dobrych praktyk zawartych w Rekomendacji R dotyczącej zasad 
identyfikacji naleŜności, które utraciły wartość i wyznaczania na nie odpisów aktualizujących. Następnie dla celów sprawozdawczych 
dokonują przełoŜenia uzyskanych wyników na kategorie najbardziej zbliŜone do zdefiniowanych w rozporządzeniu MF. 

60 W bankach komercyjnych zmniejszył się z 5,5% do 4,7%, w oddziałach instytucji kredytowych wzrósł z 1,5% do 2,3%, a w bankach 
spółdzielczych obniŜył się z 3,0% do 2,8%. 
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W konsekwencji, kredyty te naleŜą do najlepiej spłacanych, gdyŜ w 
razie konieczności gospodarstwa domowe starają się ograniczyć inne 
wydatki, aby nie dopuścić do utraty mieszkania. Równie istotne 
znaczenie mają wyŜsze wymagania w zakresie weryfikacji zdolności 
kredytowej oraz wyraźna poprawa sytuacji materialnej gospodarstw 
domowych, jaka nastąpiła w ostatnich latach i trwająca do połowy 
2008 r. aprecjacja złotego, powodująca spadek kosztów obsługi 
zadłuŜenia kredytów walutowych. W końcu naleŜy mieć na uwadze, Ŝe 
większość z tych kredytów to kredyty o bardzo krótkiej "historii".  
Pomimo niskiego udziału kredytów zagroŜonych naleŜy zauwaŜyć 
kilka niepokojących zjawisk. Po pierwsze, wartość zagroŜonych 
kredytów mieszkaniowych zwiększyła się o 43,5% (z 1,4 mld zł na 
koniec 2007 r. do 2,0 mld zł na koniec 2008 r.). Po drugie, portfel 
zagroŜonych walutowych kredytów mieszkaniowych zwiększył się o 
59,3% (z 0,5 mld zł do 0,8 mld zł), podczas gdy złotowych o 35,1% (z 
0,9 mld zł do 1,2 mld zł). Po trzecie, za szczególnie niepokojący sygnał naleŜy uznać wzrost „naleŜności 
pod obserwacją” 61 o 86,3% (z 2,0 mld zł do 3,7 mld zł), przy czym ponownie największym tempem 
wzrostu charakteryzowały się kredyty walutowe. Trzeba dodać, Ŝe tempo wzrostu kredytów zagroŜonych i 
„pod obserwacją” przybrało na sile w IV kwartale ub. r. W szczególności stan kredytów walutowych „pod 
obserwacją” zwiększył się w tym kwartale aŜ o 78,4% (o 1,0 mld zł), 
czyli w zdecydowanie większym stopniu niŜ wyniósł wzrost CHF w 
stosunku do złotego (29,1%). Wszystkie te sygnały świadczą o 
znaczącym wzroście grupy klientów, którzy mają okresowe kłopoty 
lub nie są w stanie regulować swoich zobowiązań. W związku z 
obserwowaną na początku bieŜącego roku dalszą deprecjacją złotego 
oraz pogorszeniem sytuacji na rynku pracy zachodzi obawa, Ŝe część 
kredytów „pod obserwacją” przekształci się w kredyty zagroŜone; 

− wzrost zagroŜonych kredytów konsumpcyjnych o 33,5% (z 6,7 mld zł 
na koniec 2007 r. do 9,0 mld zł na koniec 2008 r.), które stanowią główną pozycję naleŜności zagroŜonych 
gospodarstw domowych. Wprawdzie, jakość tych naleŜności mierzona udziałem naleŜności zagroŜonych w 
naleŜnościach ogółem pozostała na poziomie z 2007 r., ale wynika to z szybkiego wzrostu wartości tych 
kredytów. Za niekorzystne naleŜy równieŜ uznać podwojenie wartość kredytów „pod obserwacją” (z 0,8 
mld zł do 1,6 mld zł). Zjawiska te świadczą o wyraźnym rozluźnieniu polityki kredytowej niektórych 
banków w tym segmencie rynku. Trzeba przy tym zauwaŜyć, Ŝe ponad 70% przyrostu zagroŜonych 
kredytów konsumpcyjnych przypadło na grupę dziewięciu średnich i małych banków oraz oddziałów 
instytucji kredytowych, które w ostatnich okresach prowadziły agresywną politykę kredytową; 

− poprawę jakości  kredytów inwestycyjnych, co odzwierciedla ogólną poprawę sytuacji makroekonomicznej 
w ostatnich latach, w rezultacie czego poprawiła się równieŜ kondycja małych przedsiębiorstw (często o 
charakterze rodzinnym) będących głównymi podmiotami zaciągającymi tego rodzaju kredyty. 

 
Pomimo relatywnie wysokiej, w chwili obecnej, jakości portfela kredytów mieszkaniowych, naleŜy mieć na 
uwadze, Ŝe przewaŜająca część tych kredytów to kredyty o bardzo krótkiej "historii" – zdecydowaną większość 
stanowią kredyty uruchomione w latach 2006-2008. Co więcej, kredytów tych udzielono w wyjątkowo 
korzystnych warunkach makroekonomicznych, tj. m.in. przy szybko rosnących płacach, niskich stopach 
procentowych, aprecjacji złotego oraz „skokowo” rosnących cenach na rynku nieruchomości. W związku z tym, 
obecna jakość tych kredytów jest wysoka. Zachodzi przy tym uzasadniona obawa, Ŝe w związku z gwałtownym 
pogorszeniem koniunktury gospodarczej i silnym osłabieniem złotego w najbliŜszych okresach mogą 
zmaterializować się niektóre z ryzyk związanych z kredytami mieszkaniowymi62. Potwierdzeniem tych obaw 
mogą być wskazane wyŜej niekorzystne zjawiska, jakie zaobserwowano w portfelu kredytowym w końcu 
minionego roku. W największym stopniu na ryzyko pogorszenia jakości portfela kredytów mieszkaniowych i 
wynikające stąd negatywne skutki dla wyników finansowych oraz pozycji kapitałowej naraŜone są banki, które 
udzielały kredytów o bardzo wysokim LtV, podchodząc jednocześnie bardzo liberalnie do oceny zdolności 
kredytowej klienta, oraz stosowały niskie marŜe nie pokrywające, ani oczekiwanych kosztów ryzyka, ani nawet 
w niektórych przypadkach obecnie większych kosztów finansowania ekspozycji kredytowej. 

                                                 
61 Zgodnie z definicją zawartą w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko 

związane z działalnością bankową „naleŜności pod obserwacją” obejmują ekspozycje kredytowe, w przypadku których opóźnienie w 
spłacie kapitału lub odsetek przekracza 1 miesiąc i nie przekracza 3 miesięcy. 

62 Szerzej zob. „Raport o sytuacji banków w 2007 r.”. 
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O ile do połowy 2008 r. wydawało się, Ŝe głównym obszarem ryzyka, 
które moŜe się zmaterializować będzie ryzyko znacznego wzrostu stóp 
procentowych, to obecnie głównym źródłem niepokoju jest gwałtowna i 
bardzo silna deprecjacja złotego połączona z sygnałami pogorszenia 
sytuacji na rynku pracy. W związku z tym zachodzi obawa, Ŝe w 
nadchodzących okresach, część kredytobiorców nie będzie w stanie 
regulować swoich zobowiązań. Dotyczy to zwłaszcza tych 
kredytobiorców, którzy w momencie uzyskania kredytu znajdowali się na 
pograniczu zdolności kredytowej i nie posiadają odpowiedniego bufora finansowego. Wydaje się przy tym, Ŝe 
największym ryzykiem obarczone są kredyty udzielone w II połowie 2006 r. oraz w I połowie 2007 r. w sytuacji 
rekordowo niskich stóp procentowych, silnego złotego, „galopujących cen mieszkań” oraz bardzo silnej 
konkurencji pomiędzy bankami i agresywnej polityki sprzedaŜowej powodującej nadmierne łagodzenie procedur 
kredytowych. „Wybuch kryzysu subprime” wpłynął m.in. na pewne zrewidowanie polityki kredytowej banków i 
postaw klientów (m. in. tym naleŜy tłumaczyć zahamowanie wzrostu cen 
mieszkań i ich stopniowy spadek).  
 
NaleŜy dodać, Ŝe w związku z silnym pogorszeniem sytuacji w niektórych 
krajach regionu Europy Środkowo-Wschodniej, banki prowadzące 
działalność w tych krajach, współpracujące z podmiotami z tych krajów lub 
teŜ pośrednio wystawione na ryzyko tych krajów przez kredytowanie 
przedsiębiorstw działających na tych rynkach, powinny uwzględniać w 
swojej działalności obecny poziom ryzyka.  
 
Na koniec 2008 r. wartość rezerw celowych/odpisów z tytułu utraty wartości na naleŜności zagroŜone wynosiła 
16,4 mld zł63 (wartość ustanowionych zabezpieczeń prawnych pomniejszających podstawę tworzenia rezerw 
wynosiła 6,1 mld zł). Oznacza to, Ŝe banki posiadały rezerwy w wymaganej wysokości - stopień pokrycia 
rezerwami naleŜności poniŜej standardu wynosił 137,0%, naleŜności wątpliwych 119,7%, a naleŜności 
straconych 96,2%. Ponadto banki miały utworzone rezerwy/odpisy na naleŜności „normalne” i „pod obserwacją” 
od sektora niefinansowego w wysokości 3,8 mld zł. 
 
Reasumując, moŜna stwierdzić, Ŝe na koniec 2008 r. jakość portfela kredytowego była na zadowalającym 
poziomie. Jednak za niepokojący sygnał naleŜy uznać szybki przyrost naleŜności zagroŜonych i „pod 
obserwacją” w obszarze kredytów konsumpcyjnych oraz walutowych kredytów mieszkaniowych, jaki nastąpił w 
IV kwartale ub. r. Rodzi to obawy, Ŝe w sytuacji utrzymującej się słabości złotego oraz pogarszającej się sytuacji 
na rynku pracy, w nadchodzących okresach moŜe dojść do istotnego pogorszenia jakości portfela kredytowego.  
 
Ryzyko kredytowe związane z zaangaŜowaniem banków w walutowe transakcje pochodne z klientami stanowi 
dodatkowy element, który stwarza potencjalne zagroŜenie dla poziomu realizowanego wyniku przez sektor 
bankowy. Według wyceny z 13 lutego br. łączna negatywna wartość NPV transakcji we wszystkich walutach 
wynosi 18,1 mld zł. W ramach tej kwoty około 50 % stanowi wycena transakcji opcyjnych, pozostałe 50 % są to 
transakcje forward oraz swap. Banki dokonały dokładnej analizy, która zastała przedstawiona UKNF, 
wszystkich kontraktów pochodnych z klientami. Analiza wykazała, Ŝe około 80% klientów posiada 
zabezpieczenie w postaci przeciwstawnych ekspozycji walutowych z tytułu transakcji biznesowych na poziomie 
przewyŜszającym zawarte (wystawione) kontrakty pochodne. Drugą grupą klientów, stanowiąca około 10%-
15%, są to klienci, którzy w momencie zawierania transakcji pochodnych posiadali ekspozycje walutowe z 
tytułu transakcji biznesowych na poziomie przewyŜszającym zawarte (wystawione) kontrakty pochodne. Jednak 
ze względu na niekorzystne zmiany koniunktury gospodarczej utracili część kontraktów lub zostały one 
przesunięte w czasie. Klienci ci w części ponoszą rzeczywiste straty w momencie rozliczenia transakcji 
pochodnych, a w chwili obecnej mają zobowiązanie do banku z tytułu negatywnej wyceny takich transakcji. 
Ostatnia grupa klientów, około 5% - 10% są to klienci którzy zawierali kontrakty pochodne na kwoty 
przekraczające potencjalną ekspozycję biznesową w walutach, bądź teŜ zawierali transakcje pochodne w kilku 
bankach. Klienci ci zawarli transakcje o charakterze spekulacyjnym i ponoszą rzeczywiste straty z ich tytułu. 

                                                 
63 Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko związane z 

działalnością bankową, rezerwy celowe na ryzyko związane z ekspozycjami kredytowymi zaklasyfikowanymi do kategorii "poniŜej 
standardu", "wątpliwe" i "stracone" tworzy się na podstawie indywidualnej oceny ryzyka obciąŜającego daną ekspozycję, jednak w 
wysokości co najmniej wymaganego poziomu rezerw, stanowiącego w relacji do podstawy tworzenia rezerw celowych odpowiednio: 20%, 
50% i 100%. Podstawę tworzenia rezerw celowych stanowi wartość bilansowa ekspozycji kredytowej (bez odsetek skapitalizowanych) z 
uwzględnieniem przewidywanej, w związku z restrukturyzacją zadłuŜenia, kwoty umorzenia części ekspozycji kredytowej. Podstawę 
tworzenia rezerw moŜna pomniejszyć o wartość zabezpieczeń. Banki, które stosują MSSF ustalają odpisy z tytułu utraty wartości na 
podstawie oszacowanych przyszłych przepływów pienięŜnych związanych z udzieleniem kredytu, zdyskontowanych efektywną stopą 
procentową i prezentują je w sprawozdaniach dla NBP w sposób zbliŜony do zasad obowiązujących banki stosujące PSR. 
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Adekwatność kapitałowa 
 
Na początku 2008 r. nastąpiło pełne wdroŜenie wszystkich postanowień 
dyrektywy CRD do polskiego systemu bankowego64. 
 
 
 

Tabela 5.2 
Fundusze własne sektora bankowego (mld zł) 

Zmiana 2008/2007  2004 2005 2006 2007 2008 
w mld w % 

 Fundusze własne banków ogółem dla wsp. wyp. 43,1 46,1 51,6 61,8 75,0 13,2 21,4 
 - fundusze podstawowe 42,9 45,6 50,3 60,0 72,0 12,0 20,0 
 - fundusze uzupełniające 3,4 3,8 4,3 5,8 8,6 2,8 49,5 
 - pomniejszenia sumy fund. podstawowych i uzupełń. 3,5 3,7 3,4 4,3 6,1 1,9 43,8 
 - kapitał krótkoterminowy 0,3 0,4 0,3 0,3 0,5 0,3 101,5 

 
 
Wykres 5.15 
Fundusze własne banków komercyjnych (mld zł) 

Wykres 5.16 
Rozkład banków komercyjnych wg wielkości funduszy własnych 
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Wykres 5.17 
Fundusze własne banków spółdzielczych (mld zł) 

Wykres 5.18 
Rozkład banków spółdzielczych wg wielkości funduszy własnych 
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Fundusze własne sektora bankowego wzrosły w 2008 r. o 21,4% (z 61,8 mld zł do 75,0 mld zł). Wzrost 
funduszy własnych wynikał przede wszystkim, ze wzrostu funduszy podstawowych (głównie na skutek 
pozostawienia 60% zysku za 2007 r. w bankach), które osiągnęły poziom 72,0 mld zł i były o 20,0% wyŜsze niŜ 
na koniec 2007 r. 
 

                                                 
64 W marcu 2007 r. Komisja Nadzoru Bankowego przyjęła pakiet uchwał, które wraz z dokonaną wcześniej nowelizacją ustawy Prawo 

bankowe, doprowadziły do pełnego przeniesienia do polskiego prawa, postanowień dyrektyw 2006/48/WE i 2006/49/WE (zwanych łącznie 
dyrektywą CRD), będących implementacją na gruncie europejskim tzw. Nowej Umowie Kapitałowej (inaczej nazywanej Bazyleą II). 
Uchwały weszły w Ŝycie z dniem 1 kwietnia 2007 r., ale do końca 2007 r. banki mogły do celów obliczania adekwatności kapitałowej 
stosować podejście oparte na dotychczasowych regulacjach, względem całości lub części portfela aktywów. Z moŜliwości stosowania 
nowych regulacji skorzystało jedynie 5 banków komercyjnych (ich udział w aktywach sektora wynosił zaledwie 1,2%). 
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Fundusze własne banków komercyjnych wzrosły o 21,8% (z 57,3 mld zł do 69.8 mld zł). Wszystkie banki tej 
grupy spełniały wymóg posiadania minimalnych funduszy własnych (5 mln euro). 
 
Fundusze własne banków spółdzielczych wzrosły o 16,2% (z 4,5 mld zł do 
5,2 mld zł), przeciętne fundusze własne wyniosły 9,0 mln zł. Ze względu na 
gwałtowne osłabienie złotego w II połowie 2008 r. 79 banków nie spełniło 
na koniec roku wymaganego minimum funduszy własnych (1 mln euro). W 
stosunku do tych banków zostały podjęte działania nadzorcze zmierzające 
do zasilenia ich funduszy zyskiem wypracowanym w 2008 r.  
 
 
Wykres 5.19 
Wymogi kapitałowe sektora bankowego (mld zł) 
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Wykres 5.21 
Rozkład banków komercyjnych wg wielkości CAR 

Wykres 5.22 
Rozkład banków spółdzielczych wg wielkości CAR 
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W okresie minionego roku całkowity wymóg kapitałowy wzrósł o 36,4% (z 40,7 mld zł na koniec 2007 r. do 
55,6 mld zł na koniec 2008 r.).  
Wzrost całkowitego wymogu spowodowany został dwoma czynnikami. Po pierwsze na skutek bardzo duŜego 
wzrostu akcji kredytowej (po części spowodowanego wzrostem wynikającym z silnego osłabienia złotego w II 
połowie ub.r.) nastąpił wzrost z tytułu ryzyka kredytowego o 26,3% (z 38,6 mld zł do 48,7 mld zł)65. Na koniec 
roku wymóg ten stanowił 87,6% całkowitego wymogu. Drugim czynnikiem była konieczność uwzględnienia w 
rachunku adekwatności kapitałowej (od początku 2008 r.) wymogu z tytułu ryzyka operacyjnego66. Na koniec 
roku wymóg kapitałowy z tego tytułu wynosił 5,7 mld zł (w bankach komercyjnych 5,2 mld zł, a w bankach 
spółdzielczych 0,4 mld zł) i stanowił 10,2% całkowitego wymogu kapitałowego.  
 
Znaczenie pozostałych rodzajów wymogów było marginalne (łączne wymogi z tytułu pozostałych ryzyk 
wynosiły 1,2 mld zł i stanowiły zaledwie 2,2% całkowitego wymogu). 

                                                 
65 W samym IV kwartale 2008 r. wzrost wymogu z tytułu ryzyka kredytowego wyniósł 5,0 mld zł, co naleŜy wiązać z silnym osłabieniem 

złotego. 
66 Ryzyko operacyjne jest to moŜliwość wystąpienia straty wynikającej z niedostosowania lub zawodności procesów wewnętrznych, ludzi i 

systemów lub ze zdarzeń zewnętrznych, obejmując równieŜ ryzyko prawne. 
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Wzrost całkowitego wymogu kapitałowego nie został zrównowaŜony 
odpowiednim wzrostem funduszy własnych. W konsekwencji nastąpiło 
obniŜenie średniego współczynnika wypłacalności67 sektora 
bankowego z 12,1% na koniec 2007 r. do 10,8% na koniec 2008 r. 
(obserwowany we wrześniu ub. r. wzrost współczynnika wypłacalności 
został spowodowany podjęciem działalności przez dwa nowe banki, co 
zwiększyło poziom funduszy własnych przy braku wzrostu wymogów 
kapitałowych). 
Spadek współczynnika wypłacalności dotyczył głównie banków komercyjnych, gdzie zmniejszył się z 12,0% do 
10,7%. W sektorze banków spółdzielczych przeciętny współczynnik wypłacalności zmniejszył się tylko z 13,8% 
do 13,2%, co moŜna wytłumaczyć wysokim wzrostem funduszy własnych, umiarkowanym wzrostem akcji 
kredytowej, przypisaniu istotnej części portfela kredytowego banków spółdzielczych niŜszej wagi ryzyka w 
związku z wprowadzeniem NUK, jak teŜ relatywnie niŜszego niŜ w bankach komercyjnych wymogu z tytułu 
ryzyka operacyjnego. 
Na koniec 2008 r. tylko jeden mały bank komercyjny nie spełniał wymogu minimalnego poziom współczynnika 
wypłacalności na poziomie 8%.  Jednak dzięki wsparciu spółki-matki sytuacja powróci do normy w najbliŜszym 
czasie. RównieŜ jeden bank spółdzielczy nie spełniał ustawowych wymagań w zakresie współczynnika 
wypłacalności. W tym przypadku dojdzie do połączenia tego banku z silniejszym bankiem, co zaŜegna 
potencjalne niebezpieczeństwo.  
 
Biorąc pod uwagę zagroŜenia wynikające z silnych zaburzeń na 
globalnych rynkach finansowych oraz wyraźne słabnięcie koniunktury 
gospodarczej, nadzór bankowy zwrócił się do zarządów banków o 
zwiększenie poziomu kapitałów na pokrycie wszystkich ryzyk 
związanych z działalnością bankową. Zwrócono przy tym uwagę, Ŝe w 
sytuacji spodziewanego znacznego spowolnienia tempa wzrostu 
polskiej gospodarki, jak teŜ bardzo wyraźnego pogorszenia 
koniunktury w gospodarce światowej, utrzymanie poziomu 
współczynnika wypłacalności na poziomie 8% moŜe okazać się niewystarczające. W związku z tym, 
zarekomendowano bankom podjęcie działań zmierzających do podwyŜszenia funduszy własnych, w tym 
kapitału podstawowego, do wysokości gwarantującej utrzymanie współczynnika wypłacalności na bezpiecznym 
poziomie nie niŜszym niŜ 10% i współczynnika kapitałów podstawowych (Tier 1) nie niŜszym niŜ 8%. Co 
więcej, w przypadku banków, które nie spełniają tych wymogów nadzór oczekuje, Ŝe przekaŜą one cały zysk za 
2008 r. na zwiększenie kapitałów. W przypadku pozostałych banków zarekomendowano bardzo ostroŜne 
podejście do dywidendy i zalecono, aby jak największą część zysków przeznaczono na zasilenie funduszy.  
Zdaniem nadzoru bankowego działania te, przyczynią się w istotnym stopniu do zwiększenia bezpieczeństwa 
systemu bankowego i wzrostu zaufania pomiędzy bankami. Ma to szczególne znaczenie, w sytuacji problemów 
banków z pozyskaniem kapitałów z innych źródeł oraz prawdopodobnym spadkiem zysków banków w 
nadchodzących okresach, co będzie konsekwencją m.in. zwiększonych odpisów.  
Trzeba przy tym dodać, Ŝe z konsultacji prowadzonych przez polski nadzór bankowy z nadzorami bankowymi w 
innych krajach wynika, Ŝe wiele organów nadzoru rozwaŜa podniesienie minimalnego wymogu kapitałowego. 
 
Reasumując, adekwatność kapitałowa sektora bankowego była zadowalająca. Posiadane przez banki fundusze 
pokrywały w wystarczającym stopniu ryzyko związane z ich działalnością oraz umoŜliwiały ich dalszy rozwój 
(nadwyŜka funduszy własnych nad całkowitym wymogiem kapitałowym wynosiła 19,4 mld zł). Pomimo to 
niezbędne jest dalsze zwiększenie bazy kapitałowej banków, zwłaszcza w obliczu silnych sygnałów słabnięcia 
koniunktury gospodarczej i wzrostu poziomu ryzyka. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
67 Współczynnik wypłacalności banku oblicza się jako pomnoŜony przez 100 ułamek, którego licznikiem jest wartość funduszy własnych 

powiększona o kapitał krótkoterminowy, a mianownikiem pomnoŜony przez 12,5 całkowity wymóg kapitałowy – zob. Uchwała nr 1/2007 
KNB z 13 marca 2007 r. w sprawie zakresu i szczegółowych zasad wyznaczania wymogów kapitałowych z tytułu poszczególnych 
rodzajów ryzyka (…). 

 
Znaczący spadek 

średniego współczynnika 
wypłacalności 

Banki posiadają 
odpowiednie fundusze, 
ale niezbędne jest ich 

dalsze zwiększenie 
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VI. GŁÓWNE ZMIANY REGULACYJNE I DZIAŁANIA NADZORCZE  
 
 
Podstawowym celem nadzoru bankowego jest zapewnienie bezpieczeństwa środków pienięŜnych gromadzonych 
na rachunkach bankowych oraz zgodności działalności banków z przepisami ustawy Prawo bankowe oraz 
statutem i decyzją o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku. 
Ponadto zgodnie z ustawą o nadzorze nad rynkiem finansowym celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest 
zapewnienie prawidłowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilności, bezpieczeństwa oraz przejrzystości, 
zaufania do rynku finansowego, a takŜe zapewnienie ochrony interesów uczestników rynku. 
 
Czynności podejmowane w ramach nadzoru bankowego polegają w szczególności na: 
− dokonywaniu oceny sytuacji finansowej banków; 
− badaniu jakości zarządzania ryzykiem prowadzonej działalności; 
− badaniu zgodności udzielanych kredytów, poŜyczek pienięŜnych, akredytyw, gwarancji bankowych i 

poręczeń oraz emitowanych bankowych papierów wartościowych z obowiązującymi w tym zakresie 
przepisami; 

− badaniu zabezpieczenia i terminowości spłaty kredytów i poŜyczek pienięŜnych; 
− badaniu przestrzegania określonych przez regulacje norm dopuszczalnego ryzyka w działalności banków. 
 
Ramy polityki nadzorczej wyznaczają przepisy ustawy Prawo bankowe, ustawy o nadzorze nad rynkiem 
finansowym oraz wydane na ich podstawie regulacje ostroŜnościowe, decyzje KNB/KNF. 
 
 
Główne zmiany regulacyjne 
 
Celem polityki regulacyjnej realizowanej w 2008 r. była kontynuacja działań mających na celu poprawę 
zarządzania ryzykiem przez banki.  
 
W związku z koniecznością, wynikającą z art. 80 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, wydania przez 
KNF w terminie do 1 stycznia 2009 r. aktów wykonawczych do ustawy Prawo bankowe, wydanych przez KNB i 
wygasających z końcem 2008r. nadzór bankowy przygotował projekty nowelizujące uchwały KNB. Zostały one 
przyjęte przez KNF na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2008 r.  
Generalnie uchwały KNF przeniosły treść uchwał KNB, przy czym w niektórych uchwałach KNB dokonano 
zmian merytorycznych wynikających ze zgłaszanych wątpliwości interpretacyjnych oraz koniecznych 
uzupełnień. W szczególności: 
− głębszej przebudowy dokonano w uchwale nr 382/2008 KNF w sprawie szczegółowych zasad i warunków 

uwzględniania zaangaŜowań przy ustalaniu przestrzegania limitu koncentracji zaangaŜowań i limitu duŜych 
zaangaŜowań (…), w obszarze przewidywanych zmian dyrektyw CRD odnośnie limitów koncentracji 
zaangaŜowań. Dotyczy to przede wszystkim zaangaŜowań międzybankowych, które zgodnie z nowelizacją 
dyrektywy mają być objęte limitami koncentracji. Wynika to z faktu, Ŝe ekspozycje międzybankowe 
odgrywają coraz istotniejszą rolę i w sytuacji kryzysowej mogą prowadzić do rozprzestrzeniania się zjawisk 
kryzysowych. W związku z tym projektodawcy zmian CRD dostrzegli konieczność bardziej ostroŜnego 
zarządzania tymi transakcjami. W efekcie prowadzonych prac Komisja Europejska uznała, Ŝe zasadnym jest 
traktowanie ekspozycji międzybankowych w sposób podobny do innych ekspozycji, tj. bez uwzględniania 
terminu ich zapadalności jako czynnika uzasadniającego wyłączenia spod limitów koncentracji. 
Zaproponowano równieŜ wprowadzenie kwotowego limitu koncentracji dla tego typu transakcji, oraz 
zrezygnowano z pewnych wyłączeń. 
Zmiany do uchwały zostały wprowadzane są z odpowiednim okresem przejściowym, które pozwolą 
bankom na dostosowanie zaangaŜowań do nowych poziomów. 

− w uchwale nr 386/2008 KNF w sprawie ustalenia wiąŜących banki norm płynności dokonano zmian 
korzystnych dla banków i oddziałów instytucji kredytowych. Zmiany polegały na wprowadzeniu do 
słownika definicji „podmiotu zaleŜnego” (zgodnie z zapisami art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo bankowe) 
oraz uznania, Ŝe umowa zawarta z podmiotem zaleŜnym od podmiotu regulowanego moŜe być uznana za 
źródło zabezpieczenia płynności, jeŜeli podmiot zaleŜny od podmiotu regulowanego podlega nadzorowi 
skonsolidowanemu sprawowanemu przez właściwą władzę nadzorczą (sprawującą nadzór skonsolidowany 
nad podmiotem regulowanym). Celowość wprowadzenia zmian wynikała z faktu, Ŝe w okresie 
przejściowym funkcjonowania uchwały zaobserwowano, Ŝe niektóre banki do podstawowej rezerwy 
płynności zaliczają umowy zawarte przez bank z podmiotami grupy. Podmioty te są podmiotami zaleŜnymi, 
które zostały powołane do wykonywania określonych czynności, np. dostarczania „płynności” podmiotom z 
grupy w imieniu podmiotu dominującego, jednak nie mogły być traktowane jak podmioty regulowane, gdyŜ 
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w ich statutach nie ma wprost określonej działalności: bankowej, maklerskiej czy inwestycyjnej. 
Podmiotem regulowanym jest natomiast ich podmiot dominujący. Z kolei w przekazywanych KNF ocenach 
skuteczności zawartych umów jako źródła zabezpieczenia płynności banki uznawały, Ŝe podmiot zaleŜny, z 
którym zawarta jest umowa, będący w 100% własnością podmiotu dominującego jest podmiotem 
regulowanym o stabilnej sytuacji finansowej.  

 
W związku z potrzebą rozszerzenia ochrony uczestników rynku 17 grudnia 2008r. KNF podjęła uchwałę 
wprowadzającą Rekomendację S II. Rekomendacja wprowadza dodatkowe, w stosunku do Rekomendacji S, 
zalecenia dotyczące informowania klientów o spreadzie walutowym, obciąŜeniach oraz ryzyku związanym z 
istnieniem róŜnic między kursem sprzedaŜy a kursem kupna walut obcych przed zawarciem oraz w trakcie 
trwania umowy o kredyt w przypadku kredytów udzielanych w walucie obcej lub indeksowanych kursem waluty 
obcej. Zgodnie z nowymi zaleceniami bank powinien umoŜliwi ć klientowi na jego wniosek spłatę rat w walucie 
indeksacyjnej przy kredycie indeksowanym kursem waluty obcej (zmiana sposobu spłaty powinna dotyczyć 
wszystkich rat od daty zmiany umowy, co oznacza, Ŝe moŜe być dokonana tylko jeden raz w trakcie trwania 
umowy). Zdaniem Komisji zmiany wpłyną na poprawę relacji banku z klientem, który będzie lepiej 
informowany o skutkach podejmowanych decyzji. Ze względu na konieczne działania dostosowawcze banków 
KNF oczekuje, Ŝe rekomendacje zostaną wprowadzone w bankach nie później niŜ do dnia 1 kwietnia 2009 r. 
 
W czerwcu 2008r. nadzór bankowy skierował do banków ankietę dotyczącą zasad i procedur badania zdolności 
kredytowej stosowanych przez banki. Ankieta była konsekwencją wcześniejszych sygnałów i analiz, z których 
wynikało, Ŝe niektóre banki nie przestrzegają odpowiednich standardów w tym zakresie. W ramach badania 
przeprowadzono równieŜ symulację, której celem było ustalenie wysokości maksymalnej kwoty kredytu, jaką 
poszczególne banki są skłonne udzielić przy określonych warunkach, oraz obciąŜenia dochodów rodziny przez 
spłatę zadłuŜenia. Na podstawie wyników stwierdzono m.in., Ŝe róŜnice w wielkości udzielonego kredytu przez 
poszczególne banki mogą sięgać nawet 600%. Co waŜniejsze, potwierdzono, Ŝe niektóre banki gotowe są 
udzielić kredytów, w przypadku których wydatki z tytułu obsługi zadłuŜenia przekraczały 70% dochodów 
rodziny. Tak wysoki poziom obciąŜenia spłatą nie pozostawia praktycznie Ŝadnego marginesu na ewentualny 
wzrost kosztów utrzymania czy stóp procentowych.  
Wyniki badania zostały wykorzystane przy opracowaniu projektu Rekomendacji T, dotyczącej dobrych praktyk 
w zakresie zarządzania ryzykiem kredytowym ekspozycji wobec gospodarstw domowych oraz wdroŜenia 
standardów oceny zdolności kredytowej klientów. Projekt został poddany szerokim konsultacja ze środowiskiem 
bankowym (aktualnie są one analizowane pod kątem ewentualnego uwzględnienia w zapisach rekomendacji) 
i sam ten proces wywołał odpowiednie reakcje samoregulujące ze strony banków. 
W ocenie nadzoru bankowego, wprowadzenie zasad opisanych w Rekomendacji T spowoduje poprawę 
zarządzania ryzykiem, a tym  samym wzrost bezpieczeństwa sektora bankowego. 
 
 
Podstawowe działania nadzorcze 
 
Nadzór skupiał się w swoich działaniach na dwu podstawowych kierunkach: 
− oceny stabilności sektora bankowego, identyfikowaniu ryzyk o charakterze systemowym podejmowaniu 

działań prewencyjnych oraz kierowaniu odpowiednich rekomendacji do banków, 
− oceny sytuacji poszczególnych banków w tym szczególnie jakości procesu zarządzania ryzykiem. 
 
W odpowiedzi na eskalację zjawisk kryzysowych UKNF podjął szereg niezbędnych działań zapobiegawczych i 
dostosowawczych w stosunku do nadzorowanych jednostek. Nadzór bankowy niezwłocznie reagował na sygnały 
dotyczące problemów grup kapitałowych, które mogły przełoŜyć się na sytuację spółek zaleŜnych działających 
w Polsce.  
 
Działania nadzorcze skoncentrowały się w kilku obszarach: dodatkowych zaleceniach i rekomendacjach, 
działaniach monitorujących, spotkaniach z zarządami banków, kontaktach z nadzorami macierzystymi, udziale 
w pracach Komitetu Stabilności Finansowej. 
  
W ramach tych działań m.in.: 
− zobowiązano banki do zweryfikowania polityki inwestycyjnej i struktury źródeł finansowania, 
− zobowiązano banki do przeglądu planów awaryjnych pod kątem uwzględnienia moŜliwego braku płynności 

na rynku lokalnym lub ograniczenia wsparcia ze strony podmiotu macierzystego, 
− zwrócono się do banków o ocenę bieŜącej sytuacji na rynku międzybankowym oraz o informację na temat 

działań zmierzających do ograniczenia ryzyka płynności ze szczególnym uwzględnieniem finansowania 
walutowych i indeksowanych do walut obcych kredytów mieszkaniowych, 
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− prowadzono monitoring zaangaŜowań wobec określonych podmiotów lub regionów (m.in. USA, Islandii, 
Rosji, Ukrainy);  

− prowadzono monitoring zaangaŜowania banków istotnie eksponowanych wobec zagranicznych podmiotów 
finansowych (informacje odnośnie rodzaju instrumentów i terminów ich zapadalności oraz sposobie 
zabezpieczenia ryzyka związanego z tymi ekspozycjami); 

− wprowadzono obowiązek codziennego raportowania nowych ekspozycji wobec podmiotów zagranicznych 
oraz ostrzeŜono przed transakcjami mającymi znamiona nieuzasadnionego transferowania środków do 
podmiotów macierzystych; 

− wprowadzono obowiązek tygodniowego raportowania płynności walutowej, 
− prowadzono monitoring i analizy walutowych transakcji pochodnych zawartych z podmiotami sektora 

niefinansowego; 
− podjęto niezbędne indywidualne działania wobec wybranych banków we wskazanych wyŜej obszarach. 
 
Istotny element działań nadzorczych stanowią spotkania z zarządami banków. Wnioski z tych spotkań 
potwierdzają, Ŝe jak dotychczas wydarzenia na rynkach finansowych nie stanowią bezpośredniego zagroŜenia 
dla stabilności systemu bankowego. Niepokój wzbudza jednak spadek wzajemnego zaufania pomiędzy 
uczestnikami rynku finansowego, przejawiający się w ograniczeniu skali transakcji na rynku międzybankowym 
(wyraŜanej w wartości transakcji oraz w długości terminów).  
 
Jednocześnie KNF regularnie spotyka się z przedstawicielami podmiotów macierzystych, w celu zapoznania się 
z ich sytuacją ekonomiczną oraz zamierzeniami strategicznym wobec spółek zaleŜnych.  
 
Mając na uwadze globalny charakter kryzysu nadzór bankowy pozostaje teŜ w stałym kontakcie z nadzorami 
innych krajów, dzięki czemu moŜliwa jest m.in. weryfikacja oceny sytuacji podmiotów dominujących wobec 
instytucji działających w Polsce. 
 
Bezpośredni nadzór nad bankami ma charakter analityczno-inspekcyjny. 
 
Celem polityki inspekcyjnej realizowanej w 2008 r. była kontynuacja działań ukierunkowanych na identyfikację 
zagroŜeń i obszarów podwyŜszonego ryzyka. Czynności kontrolne były przeprowadzone na podstawie rocznego 
planu czynności kontrolnych. Plan inspekcji w bankach komercyjnych został opracowany zgodnie z modelem 
badań opartym na cyklu nadzorczym, a takŜe przy uwzględnieniu wyników bieŜącej analizy sytuacji 
ekonomiczno-finansowej. Z kolei przy planowaniu inspekcji w bankach spółdzielczych głównym kryterium 
uwzględnianym przy planowaniu czynności kontrolnych były: termin ostatniej inspekcji kompleksowej, stopień 
realizacji programu postępowania naprawczego, oceny analityczne i prognozy sytuacji ekonomiczno-finansowej, 
sposób realizacji zaleceń poinspekcyjnych i zastosowane wobec banku wcześniejsze działania nadzorcze. 
 
 

Tabela 6.1 
Wykaz czynności kontrolnych przeprowadzonych w 2008 roku 

 Inspekcje 
kompleksowe 

Inspekcje 
problemowe 

Inne  Razem 

Banki komercyjne     
- liczba czynności kontrolnych 14 4 7 25 
- liczba osobodni 7 614 708 277 8 599 
Banki spółdzielcze     
- liczba czynności kontrolnych 60 20 3 83 
- liczba osobodni 4 051 295 59 4 405 
Oddziały instytucji kredytowych     
- liczba czynności kontrolnych 0 1 0 1 
- liczba osobodni 0 73 0 73 

 
 
W trakcie inspekcji kompleksowych badaniu podlegały: jakość aktywów, płynność, ryzyko stopy procentowej, 
ryzyko operacji walutowych, ryzyko operacyjne, wynik finansowy, kapitał i zarządzanie oraz przestrzeganie 
przepisów regulujących działalność banków, statutów i warunków określonych w zezwoleniu na utworzenie 
banku. KaŜdy obszar był oceniany zgodnie z przyjętą przez nadzór bankowy metodyką systemu oceny 
punktowej banków. Informacja o przyznanej w wyniku inspekcji ocenie globalnej oraz ocenach cząstkowych 
była przekazywana do banków oraz do nadzorów zagranicznych. W ramach inspekcji kompleksowych 



Raport o sytuacji banków w 2008 roku 

Urząd Komisji Nadzoru Finansowego 
78 

realizowane było takŜe dodatkowe zadanie zlecone przez Zarząd NBP, takie jak kontrola odprowadzania 
wymaganej wysokości rezerwy obowiązkowej.  
Z kolei w trakcie inspekcji problemowych badano wybrane obszary działalności banków, które w ocenie 
nadzoru bankowego mogły podwyŜszać ryzyko banków. Szczególny nacisk był połoŜony na kontynuację 
procesu sprawdzania realizacji przez banki dyrektywy CRD i zaleceń wynikających z Rekomendacji S. Ocenie 
podlegały równieŜ kwestie związane z przeciwdziałaniem "praniu pieniędzy" i finansowaniu terroryzmu oraz 
realizacją zaleceń wydawanych po poprzednich inspekcjach.  
 
Wyniki inspekcji przeprowadzonych w 2008 r. wskazały, Ŝe nie wszystkie banki dostosowały się w stopniu 
zadowalającym do obowiązujących regulacji. Najistotniejsze nieprawidłowości, dotyczyły: 
− procesu oceny zdolności kredytowej klientów banków; 
− sposobu monitorowania portfela ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie; 
− braku analizy wpływu zmian kursów walut i stopy procentowej na ryzyko kredytowe; 
− procesu szacowania i utrzymywania kapitału wewnętrznego; 
− procesu zarządzania ciągłością działania; 
− zarządzania ryzykiem braku zgodności; 
− zakresu, jakości i częstotliwości sprawozdawczości zarządczej banków; 
− zakresu działalności audytu wewnętrznego i skuteczności kontroli. 
 
Ustalenia, będące wynikiem przeprowadzonych czynności kontrolnych w bankach komercyjnych zostały 
zawarte w protokołach z inspekcji. Po przeprowadzonych inspekcjach przekazywano bankom zalecenia KNF, 
dotyczące usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości w celu ograniczenia ryzyka w działalności banków. 
Najczęściej powtarzającymi się zaleceniami były: 
  
w zakresie jakości aktywów: 
− zapewnienie pełnej realizacji zapisów Rekomendacji S;  
− potrzeba poprawy jakości oceny zdolności kredytowej; 
− zapewnienie zgodności funkcjonowania wewnętrznego systemu przeglądu zaangaŜowań, z wymogami 

Rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko związane z działalnością 
banków; 

− dostosowanie zasad wyceny aktywów i zobowiązań pozabilansowych do postanowień Międzynarodowych 
Standardów Rachunkowości oraz wymogów Rekomendacji „R” dotyczącej zasad identyfikacji bilansowych 
ekspozycji kredytowych, które utraciły wartość, wyznaczania: odpisów aktualizujących z tytułu utraty 
wartości bilansowych ekspozycji kredytowych oraz rezerw na pozabilansowe ekspozycje kredytowe. 

 
w zakresie ryzyka płynności: 
− zapewnienie planu awaryjnego na wypadek kryzysu płynności; 
− zapewnienie stabilnych i zdywersyfikowanych źródeł finansowania portfela kredytów na nieruchomości; 
− przeprowadzanie kompleksowych analiz płynności długoterminowej oraz podjęcie efektywnych działań 

mających na celu dostosowanie struktury terminowej źródeł finansowania do struktury długoterminowych 
aktywów; 

− uwzględnienie w systemie limitów ograniczających ryzyko płynności, limitów dotyczących pozycji 
płynności związanej bezpośrednio z finansowaniem długoterminowych kredytów zabezpieczonych 
hipotecznie; 

− konieczność poprawy zarządzania ryzykiem płynności, m. in. przez urealnianie luki płynności i 
analizowanie poziomu ryzyka płynności w podmiotach zaleŜnych. 

 
w zakresie ryzyka stopy procentowej i ryzyka operacji walutowych: 
− przeprowadzanie testów warunków skrajnych; 
− ustanowienie limitów maksymalnego poziomu ryzyka rynkowego akceptowanego przez bank. 
 
w zakresie ryzyka operacyjnego: 
− zapewnienie bezpieczeństwa danych w systemach informatycznych;  
− zwiększenie bezpieczeństwa transakcji dokonywanych za pośrednictwem bankowości internetowej; 
− opracowanie/aktualizacja planu utrzymania ciągłości działania, dostosowanego do skali i zakresu 

działalności banku. 
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w zakresie adekwatności kapitału: 
− zapewnienie pełnej realizacji postanowień uchwały nr 1/2007 KNB w sprawie zakresu i szczegółowych 

zasad wyznaczania wymogów kapitałowych z tytułu poszczególnych rodzajów ryzyka (…) – obecnie 
uchwała KNF nr 380/2008; 

− opracowanie i zatwierdzenie procedury wewnętrznej szacowania i utrzymywania kapitału wewnętrznego. 
 
w zakresie zarządzania: 
− dokonanie przeglądu i aktualizacji strategii biznesowej oraz struktury organizacyjnej banku; 
− podjęcie działań zapewniających właściwe zarządzanie ryzykiem braku zgodności; 
− zwiększenie efektywności nadzoru sprawowanego przez Radę Nadzorczą i Zarząd Banku nad procesem 

zarządzania ryzykiem kredytowym (w szczególności w zakresie finansowania rynku nieruchomości); 
− poprawę jakości informacji zarządczej; 
− wyeliminowanie stwierdzonych przypadków naruszeń przepisów prawa i regulacji wewnętrznych banków 

oraz zapewnienie respektowania przepisów w przyszłości; 
− wyeliminowanie błędów w sprawozdawczości i zapewnienie ich poprawności w przyszłości. 
− wzmocnienie mechanizmów systemu kontroli wewnętrznej w celu zapewnienia przestrzegania przepisów 

prawa obowiązujących bank i procedur wewnętrznych oraz poprawności prowadzenia ewidencji księgowej 
i opracowywania sprawozdawczości. 

 
Nadzór analityczny, integralnie związany z inspekcyjnym, polega na stałym monitorowaniu i ocenie sytuacji 
sektora bankowego i poszczególnych banków, identyfikowaniu rzeczywistych lub potencjalnych zagroŜeń oraz, 
w razie konieczności, podejmowaniu działań interwencyjnych. Nadzór odbywa się na podstawie składanych 
przez banki sprawozdań, badań ankietowych, spotkań z przedstawicielami banków i innych dostępnych 
informacji.   
W cyklu kwartalnym dokonuje się kompleksowej analizy sytuacji poszczególnych banków oraz całego sektora 
bankowego. Na podstawie kwartalnej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej poszczególnych banków 
nadawana jest im ocena punktowa w systemie CAEL oraz wskazywane są obszary mogące być źródłem 
zagroŜeń i wymagające szczegółowej kontroli w trakcie inspekcji. Jednocześnie w ramach nadzoru 
skonsolidowanego analizowane są skonsolidowane sprawozdania finansowe banków, sytuacja ekonomiczno-
finansowa holdingów oraz podmiotów dominujących wobec banków.  
Nadzór analityczny obejmuje równieŜ bieŜące badanie zgodności działalności banków z obowiązującymi 
przepisami prawa, opiniowanie wniosków banków o wyraŜenie przez organy nadzorcze zgody na podjęcie 
działań lub uzyskanie uprawnień. 
  
W ramach nadzoru analitycznego opracowano wiele informacji ad hoc dotyczących m.in. sposobu badania przez 
banki zdolności kredytowej, finansowania nieruchomości, walutowych transakcji pochodnych. 
 
W ramach bieŜącego nadzoru prowadzona jest współpraca m.in. z Ministerstwem Finansów, Narodowym 
Bankiem Polskim, z zagranicznymi organami nadzoru i innymi instytucjami zewnętrznymi, jak teŜ 
podejmowane są opisane juŜ wcześniej działania antykryzysowe. 
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VII. POLSKI SEKTOR BANKOWY NA TLE INNYCH KRAJÓW UNI I EUROPEJSKIEJ 
 
 
Polski system bankowy stanowi integralny element europejskiego systemu bankowego. W związku z tym warto 
dokonać porównań jego podstawowych charakterystyk na tle innych krajów Unii Europejskiej68. Jednak mając 
na uwadze bardzo silny wpływ kryzysu finansowego z lat 2007-2008 na wyniki banków, zrezygnowano z 
przytaczania danych dotyczących efektywności działania banków69, a ograniczono się do prezentacji danych 
strukturalnych.  
 
 

Tabela 7.1 
Polski sektor bankowy na tle krajów UE wg stanu na koniec 2007 r. (mld EUR, %) 

 

Aktywa 
Liczba 

instytucji 
kredyt. 

Zatru- 
dnienie 

Liczba 
placówek 
na 1 mln 
mieszk. 

Aktywa 
do 

PKB 

Kredyty 
do 

PKB 

Kredyty 
mieszk. 

do 
PKB 

Depozyty 
do 

PKB 
CR 5 

Udział 
inwestorów 
zagranicz. 

Austria 891 803 78 514 329 139 24 111 43 27 

Belgia 1 298 110 67 417 392 126 34 155 83 25 

Bułgaria 31 29 31 767 107 66 10 68 57 82 

Cypr 91 215 11 1151 607 273 47 350 65 32 

Czechy 140 56 40 181 110 53 15 73 66 92 

Dania 978 189 50 399 429 221 104 79 64 19 

Estonia 21 15 6 205 131 96 35 57 96 97 

Finlandia 288 360 25 309 160 82 35 56 81 65 

Francja 6 682 808 479 622 353 114 34 83 52 13 

Grecja 383 63 65 344 167 87 28 109 68 23 

Hiszpania 2 945 357 276 1013 281 177 59 144 41 12 

Holandia 2 195 341 114 220 392 193 70 157 86 18 

Irlandia 1 337 81 42 269 715 257 66 175 46 47 

Litwa 24 80 10 285 86 63 17 42 81 83 

Luksemburg 915 156 26 470 2542 533 41 822 28 95 

Łotwa 31 31 13 297 155 104 34 72 67 58 

Malta 38 22 4 260 760 405 40 280 70 42 

Niemcy 7 562 2 026 691 483 312 130 40 119 22 11 

Polska 2007 221 712 174 354 67 36 10 36 47 71 

Polska 2008 250 711 181 386 82 47 15 39 45 72 

Portugalia 440 175 61 569 270 158 62 118 68 23 

Rumunia 72 42 66 295 60 35 3 32 56 82 

Słowacja 50 26 20 216 91 45 11 57 68 96 

Słowenia 43 27 12 356 126 86 8 58 60 29 

Szwecja 846 201 44 203 255 134 40 57 61 9 

W. Brytania 10 093 390   204 500 288 54 290 41 53 

Węgry 109 206 42 335 108 65 12 51 54 57 

Włochy 3 332 821 342 560 217 112 17 73 33 17 

EU 41 072 8 348 2 787 471 334 157 41 136 44 29 
Źródło: EBC, obliczenia własne 
 
 
Pod względem wielkości aktywów polski sektor bankowy jest bardzo mały na tle krajów „starej” UE (jego 
aktywa nie stanowią nawet 1% aktywów wszystkich krajów UE), ale z drugiej strony jest największy wśród 
nowych krajów UE (stanowi około 30% aktywów tej grupy).  
 
Charakterystyczną cechą Polski (jak teŜ pozostałych nowych krajów UE) jest nie tylko bardzo niski poziom 
aktywów sektora bankowego, ale równieŜ ich niska relacja w stosunku do PKB. Z jednej strony wskazuje to na 
niski poziom ubankowienia gospodarki, a z drugiej na duŜy potencjał wzrostu tego sektora. Warto przy tym 
zauwaŜyć, Ŝe w minionym roku relacja aktywów do PKB uległa w Polsce skokowemu zwiększeniu.  

                                                 
68 Zob. EU Banking Structures, EBC 2008. 
69 Zob. Financial Stability Review, EBC 2008. 
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Na skutek bardzo silnego wzrostu w ostatnich latach kredytów mieszkaniowych dla gospodarstw domowych ich 
udział w PKB istotnie się zwiększył, choć nadal jest znacznie niŜszy niŜ w większości krajów UE. Relatywnie 
niski udział w PKB nie jest jednak równoznaczny z niskim ryzykiem dla sektora. 
 
Pomimo relatywnie małej skali działalności bankowej polskiego sektora bankowego, PKO BP i Pekao naleŜą do 
największych banków w Europie pod względem liczby klientów, sieci placówek, osiąganych wyników 
finansowych oraz wartości rynkowej. 
 
Biorąc pod uwagę liczbę działających instytucji kredytowych polski sektor bankowy jest jednym z największych 
w Europie, ale z drugiej strony liczba placówek przypadających na 1 mln mieszkańców kształtuje się poniŜej 
średniej. 
 
Poziom koncentracji polskiego sektora bankowego (mierzony udziałem 5-ciu największych banków w aktywach 
sektora bankowego) kształtuje się nieznacznie powyŜej przeciętnego poziomu w UE.  
 
Struktura własnościowa polskiego sektora bankowego jest charakterystyczna dla nowych państw UE, które 
cechuje bardzo wysoki udział inwestorów zagranicznych. 
 
Reasumując, skala działalności polskiego sektora bankowego na tle wysoko rozwiniętych krajów UE jest 
niewielka, co z jednej strony świadczy o niskim poziomie ubankowienia polskiej gospodarki, a z drugiej o 
duŜym potencjale rozwoju sektora.  
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Tabela 1.1 - Liczba banków, zatrudnienie, wielkość sieci, udział w rynku 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

                  
Liczba banków 647 645 649 51 50 52 12 14 18 584 581 579 
                  
Zatrudnienie 157 931 167 127 181 295 127 201 133 724 145 420 1 826 3 300 4 610 28 904 30 103 31 265 
                  
Sieć placówek 12 562 13 478 14 698 8 592 9 280 10 263 171 184 236 3 799 4 014 4 199 
 - oddziały 5 184 5 607 6 118 3 770 4 134 4 597 12 14 18 1 402 1 459 1 503 
 - pozostałe 7 378 7 871 8 580 4 822 5 146 5 666 159 170 218 2 397 2 555 2 696 
                  
Udział w rynku:                 
 - aktywach 100,0 100,0 100,0 90,7 89,6 89,2 3,1 4,3 5,4 6,2 6,2 5,4 
 - kredytach dla sektora niefinansowego 100,0 100,0 100,0 90,5 89,9 89,9 2,5 3,6 3,6 7,0 6,5 6,5 
 - depozytach sektora niefinansowego 100,0 100,0 100,0 89,7 89,4 89,4 1,8 1,9 1,9 8,6 8,8 8,8 
 - funduszach własnych 100,0 100,0 100,0 92,7 92,8 92,8 x x x 7,3 7,2 7,2 
 - wyniku finansowym netto 100,0 100,0 100,0 96,3 95,5 95,5 -1,0 -0,6 -0,6 4,7 5,0 5,0 

 
 
 

Tabela 1.2 - Koncentracja sektora 
 

 5 największych banków 10 największych banków 15 największych banków  
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008    

                 
Zatrudnienie 42,7 43,0 39,8 58,3 57,0 52,0 67,5 65,3 61,5    
                 
Sieć placówek 41,8 41,4 39,2 52,7 51,2 47,9 57,6 55,9 54,4    
 - oddziały 38,6 47,3 45,4 56,3 62,0 57,7 64,0 64,2 62,6    
 - pozostałe 44,0 37,1 37,5 50,0 43,4 44,0 52,9 49,8 52,2    
                 
Udział w rynku:                
 - aktywach 46,5 46,6 44,6 66,7 64,5 62,5 76,6 73,9 73,2    
 - kredytach dla sektora niefinansowego 44,0 44,6 43,1 61,7 60,9 58,9 75,2 73,3 73,7    
 - depozytach sektora niefinansowego 54,7 56,9 55,3 72,5 72,7 69,8 80,8 79,6 78,4    
 - funduszach własnych 45,0 47,1 45,8 65,7 64,1 62,4 76,3 75,4 72,6    
 - wyniku finansowym netto 54,5 49,6 62,0 77,6 65,6 76,5 86,1 85,2 82,3    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Tabela 1.3 - Struktura własnościowa 
 

 Inwestorzy krajowi z tego Skarb Państwa Inwestorzy zagraniczni  
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008    

                 
Liczba banków 595 591 589 4 4 4 52 54 60    
                 
Udział w rynku:                
 - w aktywach 30,3 29,1 27,7 19,8 18,3 17,3 69,7 70,9 72,3    
 - w kredytach dla sektora niefinansowego 30,1 29,9 28,6 19,8 19,5 18,5 69,9 70,1 71,4    
 - w depozytach sektora niefinansowego 33,5 32,5 32,4 22,7 20,8 20,0 66,5 67,5 67,6    
 - w funduszach własnych 27,1 29,9 30,8 16,5 18,9 19,6 72,9 70,1 69,2    
 - w wyniku finansowym netto 28,0 31,6 36,8 21,2 23,2 26,3 72,0 68,4 63,2    

 

 
 

Tabela 1.4 - Inwestorzy zagraniczni wg kraju pochodzenia 
 

 Liczba kontrolowanych banków 
i oddziałów instytucji kredytowych Udział w aktywach (%   

 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008       
             
Włochy 4 4 4 19,9 17,4 13,4       
Holandia 4 4 5 8,2 10,9 10,8       
Niemcy 9 9 10 8,4 9,3 10,2       
USA 6 5 6 7,8 7,3 8,6       
Belgia 3 4 4 4,9 5,6 6,1       
Irlandia 1 2 3 4,6 5,0 5,3       
Francja 10 9 10 3,9 3,9 4,5       
Portugalia 1 2 3 3,6 3,9 4,5       
Austria 1 1 1 2,3 2,2 2,3       
Szwecja 1 1 1 0,2 1,3 2,0       
Grecja 3 3 4 1,2 1,5 1,8       
Hiszpania 1 2 2 0,9 1,0 1,0       
Norwegia 1 2 1 0,3 0,7 0,7       
Dania 3 2 2 0,5 0,5 0,5       
Wielka Brytania 2 2 2 0,2 0,2 0,3       
Japonia 1 1 1 0,1 0,2 0,2       
Luksemburg x 1 1 x 0 0,1       
 - pozostali 1 x   2,7 x         
                
Razem 52 54 60 69,7 70,9 72,3       
 - w tym z krajów UE 43 45 52 61,4 62,6 62,7       

 

 
 
 
 
 
 



 

 

Tabela 2.1 - Bilans (mln zł) 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
Suma bilansowa 681 791,6 792 777,4 1 041 768,9 618 713,6 712 149,8 929 096,4 20 952,6 31 703,0 56 145,4 42 125,4 48 924,6 56 527,2 
                  
Aktywa                 
Kasa i operacje z bankiem centralnym 22 954,5 28 214,5 39 487,1 21 837,5 26 630,2 36 517,2 217,4 361,0 1 579,0 899,6 1 223,3 1 390,9 
NaleŜności od sektora finansowego 134 468,2 125 204,3 108 396,2 114 154,9 102 207,4 80 851,1 7 653,1 9 227,0 11 251,3 12 660,2 13 769,9 16 293,9 
NaleŜności od sektora niefinansowego, w tym: 314 685,3 421 746,5 587 565,7 284 230,6 378 763,8 526 241,3 8 083,4 15 520,8 29 682,0 22 371,2 27 461,8 31 642,3 
NaleŜności od sektora instytucji rządowych i samorządowych 22 775,8 21 422,1 24 603,6 21 223,5 19 701,4 22 580,8 23,8 5,3 4,8 1 528,5 1 715,3 2 018,0 
NaleŜności z tytułu pap. wart. z przyrzeczeniem odkupu 1 778,7 5 987,1 9 020,4 1 778,7 5 987,1 8 359,6 0,0 0,0 660,9 0,0 0,0 0,0 
Papiery wartościowe, w tym: 142 516,7 135 643,6 180 998,0 136 222,3 128 722,3 172 022,7 3 527,5 4 319,4 6 152,4 2 766,8 2 601,9 2 822,9 
Aktywa trwałe 20 283,0 21 964,1 25 587,4 18 404,6 19 764,5 23 117,0 199,7 329,9 397,3 1 678,7 1 869,7 2 073,1 
Inne aktywa 22 329,4 32 595,2 66 110,4 20 861,4 30 372,9 59 406,7 1 247,7 1 939,6 6 417,7 220,3 282,6 286,1 
                  
Pasywa                 
Operacje z bankiem centralnym 4 950,3 3 041,1 17 850,0 4 023,2 2 929,1 16 236,7 927,0 112,0 1 613,2 0,1 0,1 0,1 
Zobowiązania wobec sektora finansowego 118 994,2 158 408,3 242 898,2 107 260,5 139 164,8 211 482,4 11 218,4 18 335,0 30 515,2 515,3 908,4 900,5 
Zobowiązania wobec sektora niefinansowego 383 884,8 428 247,6 506 171,2 344 850,1 383 273,7 450 758,7 6 667,0 8 020,0 13 483,6 32 367,8 36 954,0 41 929,0 
Zobowiązania wobec sektora budŜetowego 32 459,1 44 705,8 53 516,3 28 820,0 39 857,0 46 995,7 23,3 27,2 114,2 3 615,9 4 821,6 6 406,4 
Zobowiązania z tytułu pap. wart. z przyrzeczeniuem odkupu 13 804,6 13 270,9 14 715,6 13 351,2 11 886,9 12 467,4 453,4 1 384,1 2 248,2 0,0 0,0 0,0 
Zobowiązania z tytułu emisji własnych pap. wart. 15 910,5 12 393,0 12 480,1 15 910,5 12 393,0 12 171,9 0,0 0,0 308,1 0,0 0,0 0,0 
Inne pasywa 41 535,6 51 140,3 97 247,4 38 553,4 46 066,4 88 232,5 1 796,4 4 108,4 7 991,8 1 185,8 965,5 1 023,2 
Rezerwy celowe na zobowiązania pozabilansowe 398,4 418,4 401,9 396,1 410,0 399,6 0,3 5,5 0,5 2,0 2,8 1,8 
Rezerwa na ryzyko ogólne 653,4 521,3 295,9 550,0 410,1 166,7 0,0 0,0 0,0 103,4 111,1 129,3 
Kapitały (fundusze) i zobowiązania podporządkowane 59 208,2 68 343,3 82 277,8 55 393,9 64 058,9 77 364,5 -17,5 -193,8 -309,8 3 831,7 4 478,2 5 223,0 
Wynik (zysk/strata) w trakcie zatwierdzania -704,8 12,0 -20,2 -701,2 27,5 0,0 -3,6 -15,6 -20,2 0,1 0,0 0,0 
Wynik (zysk/strata) roku bieŜącego 10 697,3 12 275,4 13 934,7 10 305,9 11 672,3 12 820,3 -112,0 -79,8 200,6 503,4 682,9 913,9 

 
Uwaga: Wynik roku bieŜącego wykazany w 2007 r. nie uwzględnia wyniku z działalności niekontynuowanej Banku BPH, który na skutek przejęcia większości banku przez Bank Pekao został wykazany w kapitałach Banku Pekao 

 
 
 

Tabela 2.2 - NaleŜności i zobowiązania sektora finansowego - wartość nominalna (mln zł) 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
 NaleŜności od sektora finansowego 135 148,1 125 707,7 108 962,8 114 826,4 102 704,1 81 410,9 7 654,4 9 228,6 11 252,9 12 667,2 13 775,1 16 298,9 
 Rezydent 61 755,1 67 562,5 64 689,7 45 850,8 48 879,9 39 364,1 3 237,1 4 907,5 9 026,6 12 667,2 13 775,1 16 298,9 
 Nierezydent 73 393,0 58 145,2 44 273,1 68 975,7 53 824,2 42 046,8 4 417,3 4 321,1 2 226,3 0,0 0,0 0,0 
                  
 Zobowiązania wobec sektora finansowego 119 534,2 158 766,2 243 204,9 107 800,4 139 522,5 211 788,9 11 218,4 18 335,1 30 515,3 515,4 908,5 900,6 
 Rezydent 69 383,5 75 998,4 83 229,8 61 033,2 65 635,9 77 912,1 7 834,8 9 453,9 4 418,0 515,4 908,5 899,6 
 Nierezydent 50 150,7 82 767,8 159 975,1 46 767,2 73 886,6 133 876,8 3 383,5 8 881,2 26 097,3 0,0 0,0 1,0 

 
 
 
 
 



 

 

Tabela 2.3 - Kredyty i depozyty sektora niefinansowego - wartość nominalna (mln zł) 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
Kredyty ogółem 322 775,0 427 542,8 593 577,8 291 952,5 384 167,1 531 665,6 8 123,4 15 524,4 29 848,5 22 699,1 27 851,4 32 063,7 
 - złote 232 391,9 319 254,4 386 261,5 204 317,5 279 948,4 338 019,2 5 385,7 11 464,1 16 188,4 22 688,7 27 841,8 32 053,9 
 - dewizy 90 383,1 108 288,5 207 316,3 87 635,0 104 218,6 193 646,4 2 737,7 4 060,3 13 660,1 10,4 9,5 9,8 
                  
Kredyty dla gospodarstw domowych 183 422,4 254 201,8 368 636,3 163 193,6 223 685,9 323 778,5 2 013,2 8 358,1 19 796,7 18 215,6 22 157,7 25 061,1 
 - konsumpcyjne 77 519,6 102 481,4 136 386,3 70 498,2 91 757,9 121 578,1 1 339,7 4 445,5 7 574,3 5 681,7 6 278,0 7 233,9 
        w rachunku bieŜącym 15 213,1 17 721,6 20 754,8 13 508,0 15 752,1 18 418,7 0,0 0,3 70,8 1 705,1 1 969,3 2 265,4 
        związane z kartami kredytowymi 5 828,8 8 916,1 12 662,8 5 634,1 8 643,6 12 240,7 192,0 267,9 411,7 2,7 4,5 10,3 
        pozostałe 56 477,7 75 843,7 102 968,7 51 356,1 67 362,2 90 918,7 1 147,7 4 177,3 7 091,7 3 973,9 4 304,2 4 958,2 
 - mieszkaniowe 78 174,8 117 732,2 194 068,0 76 042,9 112 024,5 180 090,8 503,3 3 191,2 10 821,0 1 628,7 2 516,6 3 156,1 
        złotowe 28 206,6 52 600,2 59 097,8 26 296,0 48 678,1 54 503,8 282,6 1 405,6 1 438,4 1 628,1 2 516,5 3 155,5 
        walutowe 49 968,2 65 132,0 134 970,2 49 746,9 63 346,3 125 587,0 220,7 1 785,5 9 382,6 0,6 0,1 0,6 
 - pozostałe nieruchomości 3 186,9 4 956,3 5 258,8 2 139,3 3 468,6 3 131,7 16,9 150,1 457,7 1 030,5 1 337,6 1 669,4 
 - inwestycyjne 17 924,7 21 331,0 24 074,6 11 057,5 12 707,5 14 719,4 86,0 134,4 164,1 6 781,1 8 489,1 9 191,1 
 - pozostałe 6 616,4 7 700,8 8 848,6 3 455,7 3 727,5 4 258,5 67,3 437,0 779,6 3 093,6 3 536,4 3 810,5 
Kredyty dla przedsiębiorstw 138 342,7 171 713,8 222 702,3 127 859,9 159 022,3 205 860,9 6 091,0 7 163,8 10 050,6 4 391,8 5 527,8 6 790,7 
 - działalność bieŜąca 74 361,7 90 581,1 111 933,8 66 752,3 82 520,4 101 308,8 5 154,0 5 263,2 7 330,9 2 455,5 2 797,4 3 294,1 
 - inwestycyjne 42 718,4 46 808,8 64 291,8 40 523,1 43 230,6 60 014,8 730,8 1 573,1 2 005,3 1 464,4 2 005,1 2 271,7 
 - nieruchomości 21 262,6 34 324,0 46 476,7 20 584,5 33 271,3 44 537,3 206,2 327,5 714,4 471,9 725,2 1 225,0 
Kredyty dla instytucji niekomercyjnych 1 009,9 1 627,3 2 239,2 899,0 1 458,9 2 026,2 19,2 2,5 1,2 91,7 165,9 211,8 
                  
Kredyty dla rolnictwa 16 016,3 18 214,9 18 968,6 5 654,8 6 172,6 6 142,7 0,0 0,0 0,0 10 361,4 12 042,3 12 825,9 
 - preferencyjne 12 839,4 14 915,1 15 004,7 5 213,3 5 755,4 5 552,7 0,0 0,0 0,0 7 626,1 9 159,7 9 451,9 
                  
Depozyty ogółem 375 570,7 419 307,8 494 144,4 336 809,4 374 720,1 439 522,1 6 591,7 7 870,1 13 093,8 32 169,7 36 717,6 41 528,6 
 - złote 314 713,4 362 222,8 439 250,9 279 052,1 319 423,1 386 921,2 3 773,5 6 445,1 11 182,8 31 887,8 36 354,7 41 146,8 
 - dewizy 60 857,3 57 085,0 54 893,5 57 757,3 55 297,0 52 600,8 2 818,2 1 425,1 1 911,0 281,9 362,9 381,7 
                  
Depozyty przedsiębiorstw 125 885,6 144 808,9 149 144,8 117 012,6 135 756,7 138 885,6 6 021,8 5 597,2 6 547,0 2 851,1 3 455,1 3 712,1 
Depozyty gospodarstw domowych 238 817,9 262 399,5 330 807,8 209 884,7 228 064,7 287 844,8 559,4 2 213,1 6 450,1 28 373,8 32 121,7 36 512,8 
Depozyty instytucji niekomercyjnych 10 867,3 12 099,4 14 191,8 9 912,1 10 898,7 12 791,6 10,4 59,8 96,6 944,7 1 140,8 1 303,6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Tabela 2.4 - Papiery wartościowe (mln zł) 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
Ogółem 142 516,7 135 643,6 180 998,0 136 222,3 128 722,3 172 022,7 3 527,5 4 319,4 6 152,4 2 766,8 2 601,9 2 822,9 
 Rezydent 135 199,8 129 521,7 177 408,4 129 024,6 122 771,3 168 433,1 3 408,3 4 148,5 6 152,4 2 766,9 2 601,9 2 822,9 
 Nierezydent 7 316,9 6 121,9 3 589,7 7 197,7 5 951,0 3 589,7 119,2 170,9 0,0 0,0 0,0 0,0 
                  
 Kapitałowe 1 484,4 1 439,5 1 047,2 1 467,5 1 417,2 1 033,9 0,0 0,0 0,0 16,9 22,3 13,3 
 DłuŜne 140 925,4 134 026,4 179 817,9 134 675,0 127 194,7 170 889,2 3 527,5 4 319,4 6 152,4 2 722,9 2 512,4 2 776,3 
     - bony pienięŜne 18 362,1 7 756,0 10 197,7 15 902,1 6 984,8 9 464,1 1 385,3 0,0 0,0 1 074,7 771,2 733,7 
     - obligacje NBP 8 050,0 8 036,6 8 145,7 7 979,5 7 966,0 8 074,3 30,0 43,3 43,8 40,5 27,3 27,6 
     - bony skarbowe 12 109,5 11 445,9 36 940,5 10 765,4 10 007,4 33 759,2 233,8 209,3 1 952,0 1 110,3 1 229,2 1 229,3 
     - obligacje skarbowe 90 393,1 92 894,6 110 300,9 88 391,9 88 676,2 105 587,5 1 600,2 3 817,0 4 123,7 401,0 401,4 589,7 
     - pozostałe 12 010,7 13 893,4 14 233,0 11 636,1 13 560,3 14 004,1 278,2 249,8 33,0 96,3 83,3 196,0 
 Pozostałe 106,9 177,7 132,9 79,8 110,4 99,7 0,0 0,0 0,0 27,1 67,3 33,2 

 
 
 

Tabela 2.5 - Kapitały (fundusze) i zobowiązania podporządkowane (mln zł) 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
Ogółem 59 225,7 68 537,1 82 587,5 55 393,9 64 058,9 77 364,5 x x x 3 831,7 4 478,2 5 223,0 
Fundusze podstawowe 13 429,0 14 366,3 16 062,7 12 866,7 13 742,8 15 436,4 x x x 562,3 623,5 626,3 
Akcje własne -2,4 -2,2 -99,1 -2,4 -2,2 -99,1 x x x 0,0 0,0 0,0 
Fundusz zapasowy 21 085,4 31 178,1 38 178,7 18 201,5 27 831,7 34 235,6 x x x 2 884,0 3 346,4 3 943,1 
Inne fundusze rezerwowe 12 285,4 9 460,4 10 744,6 12 245,3 9 419,3 10 696,9 x x x 40,1 41,1 47,7 
Fundusz ogólnego ryzyka 7 759,3 7 499,6 8 484,5 7 559,0 7 269,5 8 217,9 x x x 200,2 230,1 266,6 
Wynik z lat ubiegłych -33,1 -114,7 275,6 -47,7 -120,7 275,3 x x x 14,7 6,0 0,3 
Fundusz z aktualizacji wyceny 1 229,3 58,9 414,4 1 118,3 -46,7 318,6 x x x 110,9 105,6 95,9 
Inne fundusze uzupełniające (KNB/KNF/Prawo bankowe) 573,9 531,1 952,5 573,9 531,1 952,5 x x x 0,0 0,0 0,0 
Rezerwa na ryzyko i wydatki niezwiązane z podstawową działaln. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 x x x 0,0 0,0 0,0 
Zob. podporządkowane przy uwzględnieniu okresu wymagalności 2 498,3 5 152,4 7 180,4 2 455,9 4 991,1 6 944,2 x x x 42,4 161,3 236,2 
Pozostałe zobowiązania podporządkowane 424,5 434,5 378,5 407,8 407,8 339,0 x x x 16,8 26,8 39,5 
Odsetki od zobowiązań podporządkowanych 15,7 35,1 47,1 15,7 35,0 46,8 x x x 0,0 0,1 0,3 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Tabela 3 - Rachunek zysków i strat (mln zł) oraz efektywność działania  
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
Wynik z tytułu odsetek  20 702,2 24 339,5 29 946,5 18 723,3 21 669,7 26 354,4 177,9 497,6 849,4 1 801,1 2 172,2 2 742,7 
 - przychody 35 005,9 43 231,4 59 810,5 31 991,5 38 729,0 52 987,9 534,8 1 510,5 2 776,7 2 479,7 2 991,9 4 045,8 
 - koszty 14 303,7 18 891,9 29 864,0 13 268,2 17 059,3 26 633,6 356,9 1 012,9 1 927,4 678,6 819,7 1 303,1 
Wynik z tytułu prowizji  9 142,0 10 997,7 11 323,9 8 338,2 10 007,0 10 207,8 60,6 186,4 239,9 743,2 804,4 876,2 
 - przychody 11 218,4 13 895,8 14 661,0 10 295,3 12 529,0 13 195,8 110,8 484,9 505,9 812,4 881,9 959,4 
 - koszty 2 076,5 2 898,0 3 337,2 1 957,1 2 522,0 2 988,0 50,2 298,5 266,0 69,1 77,5 83,1 
Przychody z udziałów lub akcji, pozostałych pap. wartościowych 1 106,7 966,6 1 511,1 1 099,8 960,7 1 497,1 0,0 0,0 0,0 6,9 5,8 14,0 
Wynik operacji finansowych 1 170,5 1 447,9 -785,4 1 050,4 1 548,1 -894,9 105,3 -109,7 116,2 14,8 9,5 -6,6 
Wynik z pozycji wymiany 3 009,5 3 664,8 6 543,1 2 962,3 3 319,5 6 135,4 33,9 329,5 382,9 13,3 15,8 24,9 
Wynik działalności bankowej  35 130,8 41 416,5 48 629,2 32 174,0 37 505,0 43 389,7 377,6 903,8 1 588,3 2 579,3 3 007,7 3 651,2 
Pozostałe przychody operacyjne 1 814,1 1 870,1 1 962,8 1 712,8 1 707,6 1 790,0 19,8 47,4 42,5 81,5 115,1 130,3 
Pozostałe koszty operacyjne 1 196,2 806,9 935,9 1 107,4 676,3 794,6 23,7 47,1 40,2 65,1 83,4 101,1 
Wynik z tytułu korekt wartości godziwej w rach. zabezpieczeń 2,2 -4,3 -6,1 4,2 -2,4 -8,0 -1,9 -2,0 1,9 0,0 0,0 0,0 
Koszty działania banku 18 997,4 21 771,9 24 804,9 16 823,8 19 092,9 21 630,6 427,7 734,3 933,5 1 745,9 1 944,7 2 240,8 
 - wynagrodzenia 8 824,8 10 066,7 11 429,0 7 628,1 8 644,2 9 741,5 160,7 265,3 340,9 1 036,1 1 157,1 1 346,6 
 - ubezpieczenia i inne świadczenia 1 912,9 2 211,2 2 367,6 1 654,8 1 906,4 2 021,4 29,3 51,6 74,4 228,8 253,1 271,8 
 - inne 8 259,6 9 494,1 11 008,3 7 540,9 8 542,2 9 867,7 237,7 417,4 518,1 481,0 534,5 622,5 
Amortyzacja środków trwałych oraz wartości niem. i praw. 2 183,7 2 290,0 2 335,0 2 012,5 2 062,7 2 080,4 23,6 66,7 77,3 147,6 160,6 177,4 
RóŜnica wartości rezerw i aktualizacji  1 667,0 1 713,0 5 230,5 1 551,7 1 469,9 4 794,8 37,6 165,7 322,2 77,8 77,4 113,6 
 - odpisy na rezerwy i aktualizację wartości 10 725,8 11 679,3 16 865,7 10 312,7 11 128,9 16 109,5 57,6 196,5 347,2 355,4 353,9 409,1 
   w tym na naleŜności zagroŜone 6 542,8 5 789,6 9 100,5 6 227,8 5 437,2 8 532,5 32,4 102,0 297,9 282,5 250,4 270,2 
 - rozwiązanie rezerw i aktualizacja wartości 9 058,7 9 966,2 11 635,2 8 761,0 9 659,0 11 314,7 20,1 30,7 25,0 277,6 276,5 295,5 
   w tym naleŜności zagroŜone 5 120,8 4 652,9 5 495,9 4 890,5 4 428,6 5 282,1 7,9 19,0 3,6 222,4 205,3 210,2 
Wynik z działalności operacyjnej  12 902,9 16 700,5 17 189,4 12 395,6 15 908,4 15 781,4 -117,2 -64,7 259,5 624,5 856,7 1 148,6 
Wynik na operacjach nadzwyczajnych 1,4 0,1 0,2 1,5 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 
Ujemna wartość firmy jednorazowo ujęta w wyniku finansowym 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Udział w zyskach (stratach) jednostek podporządkowanycha 11,0 0,3 -2,6 11,0 0,3 -2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Zysk (strata) z aktywów przeznaczonych do zbycia 114,6 -1,1 0,3 114,6 -1,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Wynik finansowy brutto  13 029,9 16 699,8 17 187,3 12 522,7 15 907,7 15 779,3 -117,2 -64,7 259,5 624,5 856,8 1 148,5 
Podatek dochodowy 2 321,0 3 059,9 3 244,9 2 204,7 2 871,1 2 951,1 -5,1 15,1 59,2 121,4 173,6 234,6 
Pozostałe obowiązkowe zmniejszenie zysku (zwiększenie straty) 11,7 -2,2 7,8 12,1 -2,5 8,0 0,0 0,0 -0,3 -0,4 0,2 0,0 
Wynik (zysk/strata) po opodatkowaniu netto  10 697,3 13 642,2 13 934,7 10 305,9 13 039,1 12 820,3 -112,0 -79,8 200,6 503,4 682,9 913,9 
                          
Efektywność działania                         
MarŜa odsetkowa (w %) 3,3 3,1 3,4 3,3 3,1 3,0 1,3 1,9 2,1 4,8 4,8 5,2 
Wskaźnik kosztów operacyjnych (w %) 59,2 56,3 54,7 57,4 54,6 53,4 119,1 84,4 62,7 72,9 69,2 65,7 
ROA (w %) 1,7 1,7 1,6 1,8 1,8 1,5 -0,6 -0,1 0,5 1,3 1,5 1,7 
ROE (w %) 22,5 22,5 21,2 23,1 22,9 21,0 x x x 14,5 17,2 19,6 
Średnie miesięczne wynagrodzenie brutto (w zł) 4 656,5 5 019,5 5 260,8 4 997,4 5 386,9 5 591,5 7 331,7 6 700,4 6 166,4 2 987,1 3 203,2 3 589,2 
Aktywa / 1 pracownik (w tys. zł) 4 317,0 4 758,0 5 746,3 4 864,1 5 328,9 6 389,1 11 474,6 10 147,3 12 179,0 1 457,4 1 625,1 1 808,0 
Wynik finansowy brutto / 1 pracownik (w tys. zł) 82,5 100,1 94,8 98,4 119,1 108,5 -64,2 -17,5 56,3 21,6 28,6 36,7 

 
 
 
 
 



 

 

Tabela 4 - NaleŜności zagroŜone (mln zł) 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
NaleŜności zagroŜone 25 000,7 23 205,5 27 419,7 23 716,7 22 106,0 25 815,6 372,9 240,8 695,1 911,2 858,7 909,0 
 Sektor finansowy 663,0 395,6 520,0 655,9 390,4 514,2 0,0 0,0 0,0 7,1 5,2 5,7 
 Sektor niefinansowy 24 231,4 22 712,8 26 804,4 22 957,8 21 621,7 25 207,9 372,9 240,8 695,1 900,8 850,2 901,3 
  - przedsiębiorstwa 13 771,0 12 158,8 13 657,4 13 153,5 11 740,0 13 224,0 310,7 113,0 73,2 306,8 305,8 360,1 
  - gospodarstwa domowe 10 384,4 10 497,9 13 064,1 9 734,9 9 830,6 11 905,4 61,7 127,4 621,4 587,8 539,8 537,2 
  - instytucje niekomercyjne 76,0 56,1 82,9 69,4 51,1 78,4 0,4 0,4 0,5 6,1 4,6 4,0 
 Sektor instytucji rządowych i samorządowych 106,4 97,1 95,4 103,0 93,9 93,4 0,0 0,0 0,0 3,4 3,2 2,0 
Udział naleŜności zagroŜonych w naleŜnościach ogółem  5,2 4,0 3,7 5,5 4,3 4,0 2,4 1,0 1,7 2,5 2,0 1,8 
 Sektor finansowy 0,5 0,3 0,5 0,6 0,4 0,7 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 
 Sektor niefinansowy 7,4 5,2 4,4 7,7 5,5 4,7 4,6 1,5 2,3 4,0 3,0 2,8 
  - przedsiębiorstwa 9,7 6,9 5,9 10,0 7,1 6,2 5,1 1,6 0,7 6,9 5,5 5,3 
  - gospodarstwa domowe 5,6 4,1 3,5 5,9 4,4 3,7 3,0 1,5 3,1 3,2 2,4 2,1 
  - instytucje niekomercyjne 7,5 3,4 3,7 7,7 3,5 3,9 2,3 16,8 39,0 6,7 2,8 1,9 
 Sektor instytucji rządowych i samorządowych 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1 
                          
Kredyty zagroŜone dla gospodarstw domowych 10 206,4 10 377,9 12 942,1 9 573,3 9 718,5 11 789,0 48,8 122,5 618,4 584,3 536,9 534,7 
 - konsumpcyjne 6 103,2 6 728,7 8 981,7 5 819,5 6 395,5 8 154,9 44,0 116,8 597,0 239,7 216,4 229,8 
        w rachunku bieŜącym 1 376,6 1 319,7 1 339,2 1 334,9 1 278,8 1 295,9 0,0 0,0 0,0 41,7 41,0 43,2 
        związane z kartami kredytowymi 412,5 555,1 858,6 383,2 529,3 828,2 29,3 25,8 30,2 0,1 0,1 0,2 
        pozostałe 4 314,0 4 853,8 6 784,0 4 101,4 4 587,4 6 030,8 14,6 91,1 566,7 198,0 175,3 186,4 
 - mieszkaniowe 1 370,7 1 361,6 1 954,2 1 339,9 1 327,5 1 901,9 0,8 3,8 18,3 30,0 30,4 34,0 
        złotowe 852,3 889,1 1 201,2 821,8 856,0 1 162,4 0,8 2,7 4,9 29,7 30,4 34,0 
        walutowe 518,4 472,6 753,0 518,1 471,5 739,5 0,0 1,1 13,5 0,3 0,0 0,0 
 - pozostałe nieruchomości 179,6 137,2 151,5 163,6 120,3 125,9 0,0 0,0 0,0 16,0 16,9 25,6 
 - inwestycyjne 1 389,1 1 184,5 1 128,9 1 224,5 1 034,8 991,1 1,3 1,9 3,1 163,3 147,8 134,6 
 - pozostałe 1 163,8 965,9 725,8 1 025,8 840,5 615,1 2,7 0,0 0,0 135,3 125,4 110,6 
Udział kredytów zagroŜonych w kredytach ogółem                         
  Ogółem 5,6 4,1 3,5 5,9 4,3 3,6 2,4 1,5 3,1 3,2 2,4 2,1 
 - konsumpcyjne 7,9 6,6 6,6 8,3 7,0 6,7 3,3 2,6 7,9 4,2 3,4 3,2 
        w rachunku bieŜącym 9,0 7,4 6,5 9,9 8,1 7,0 43,8 0,0 0,0 2,4 2,1 1,9 
        związane z kartami kredytowymi 7,1 6,2 6,8 6,8 6,1 6,8 15,3 9,6 7,3 2,5 1,7 1,7 
        pozostałe 7,6 6,4 6,6 8,0 6,8 6,6 1,3 2,2 8,0 5,0 4,1 3,8 
 - mieszkaniowe 1,8 1,2 1,0 1,8 1,2 1,1 0,2 0,1 0,2 1,8 1,2 1,1 
        złotowe 3,0 1,7 2,0 3,1 1,8 2,1 0,3 0,2 0,3 1,8 1,2 1,1 
        walutowe 1,0 0,7 0,6 1,0 0,7 0,6 0,0 0,1 0,1 43,2 0,0 0,0 
 - pozostałe nieruchomości 5,6 2,8 2,9 7,6 3,5 4,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1,3 1,5 
 - inwestycyjne 7,7 5,1 4,9 11,1 4,5 4,3 1,6 0,0 0,0 2,4 0,6 0,6 
 - pozostałe 1,8 11,1 8,4 29,7 9,7 7,1 4,0 0,0 0,0 4,4 1,4 1,3 
                         
Wartość zabezpieczeń i rezerw/odpisów na nal. zagroŜone sek. nief.                         
 - wartość zabezpieczeń 5 603,6 4 823,7 6 094,4 4 983,1 4 469,9 5 760,3 255,0 41,3 10,2 365,5 312,6 323,9 
 - podstawa tworzenia rezerw/odpisów 18 103,9 17 451,2 20 265,6 17 466,1 16 723,4 19 013,6 110,3 199,6 684,9 527,6 528,2 567,1 
 - rezerwy/odpisy wymagane 16 247,3 15 268,8 16 500,5 15 711,3 14 663,7 15 571,9 100,9 162,9 475,6 435,1 442,3 453,0 
 - rezerwy/odpisy utworzone 16 594,8 15 621,1 16 427,4 16 032,6 14 982,8 15 464,0 118,7 184,3 500,3 443,5 453,9 463,1 

 

 
 



 

 

Tabela 5 - Adekwatność kapitałowa (mln zł) 
 

 Sektor bankowy ogółem Banki komercyjne Oddziały instytucji kredytowych Banki spółdzielcze 
 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 12/2006 12/2007 12/2008 

             
Fundusze własne banków ogółem dla wsp. wyp. 51 570,1 61 764,6 74 999,2 47 841,6 57 304,6 69 817,0 x x x 3 728,5 4 460,0 5 182,2 
 - kapitał krótkoterminowy 335,8 272,9 549,9 335,0 272,9 549,9     0,8 0,0 0,0 
 - fundusze podstawowe 50 324,7 60 002,8 71 966,4 46 676,5 55 761,5 67 067,6 x x x 3 648,2 4 241,3 4 898,8 
 - fundusze uzupełniające 4 299,8 5 742,4 8 600,1 4 146,4 5 475,5 8 262,0 x x x 153,4 266,9 338,1 
 - pomniejszenia sumy funduszy podstawowych i uzupełniających 3 390,2 4 253,6 6 117,2 3 316,3 4 205,4 6 062,4 x x x 73,9 48,2 54,7 
                  
Rozkład banków według funduszy własnych                 
             < 3 97 2 0 0 0 0 x x x 97 2 0 
          3 < 10 402 472 436 0 0 0 x x x 402 472 436 
        10 < 20 69 83 101 0 0 0 x x x 69 83 101 
        20 < 50 17 21 39 2 0 1 x x x 15 21 38 
        50 < 100 7 8 7 6 5 4 x x x 1 3 3 
      100 < 200 11 11 9 11 11 8 x x x 0 0 1 
      200 < 500 13 12 15 13 12 15 x x x 0 0 0 
      500 < 1000 6 7 6 6 7 6 x x x 0 0 0 
    1000 < 2000 6 7 7 6 7 7 x x x 0 0 0 
    2000 < 5000 5 6 9 5 6 9 x x x 0 0 0 
    5000 < 10000 2 1 1 2 1 1 x x x 0 0 0 
             > 10000 0 1 1 0 1 1 x x x 0 0 0 
                  
Całkowity wymóg kapitałowy 31 150,9 40 724,8 55 553,3 29 020,7 38 141,2 52 409,5 x x x 2 130,3 2 583,6 3 143,9 
Ryzyko kredytowe 29 514,8 38 552,1 48 680,5 27 397,9 35 986,3 45 973,5 x x x 2 116,9 2 565,8 2 707,0 
Ryzyko operacyjne x x 5 650,3 x x 5 225,7 x x x x x 424,6 
Ryzyko cen kapitałowych pap. wart., instr.dłuŜ., tow. i walutowe 287,1 468,6 354,5 285,1 466,1 352,8 x x x 2,1 2,6 1,7 
Ryzyko ogólne stóp procentowych 702,9 894,3 734,5 702,9 894,3 734,3 x x x 0,0 0,0 0,2 
Przekroczenie limitu koncentracji zaangaŜowań 357,0 380,6 110,5 346,5 369,4 107,8 x x x 10,5 11,2 2,7 
Przekroczenie progu koncentracji kapitałowej 2,1 0,0 2,2 2,1 0,0 2,2 x x x 0,0 0,0 0,0 
Pozostałe 287,0 429,2 20,8 286,2 425,1 13,2 x x x 0,8 4,0 7,6 
                  
Współczynnik wypłacalności 13,2 12,1 10,8 13,2 12,0 10,7 x x x 14,0 13,8 13,2 
Mediana (Me) 15,1 15,2 14,1 13,8 12,1 11,5 x x x 15,3 15,5 14,4 
Średnia arytm. (x) 17,3 18,4 16,7 16,4 16,2 19,1 x x x 17,4 18,6 16,5 
                  
Rozkład banków według współczynnika wypłacalności                 
    < 8 1 1 2 0 0 1 x x x 1 1 1 
    8 < 10 62 67 47 2 4 12 x x x 60 63 35 
   10 < 12 96 112 150 10 19 17 x x x 86 93 133 
   12 < 15 144 129 154 18 10 6 x x x 126 119 148 
   > 15 332 322 278 21 17 16 x x x 311 305 262 

 

 



 

 

 


