Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Wymogi dla transakcji sekurytyzacyjnych

Problem
charakter s istotnos¢
irédto R szansa na
Z5 (prawny = (rozwigzania (kryty(?zny wlOkuJ? proces), usuniecie czy problem dotyczy
o 2 ustawa, prawny — . powazny (stanowi znaczne L. .
Lp. €2 Opis przepisy mlq.dzynfarodo.we, utrudnienie, ale nie l(mal:.a, wylal.czme te] fo.rmy Inne/Uwagi
3 § wykonawcze, rozwigzania krajowe, blokuje), mato istotny sred.ma, refinansowania?
&= regulacyjny, L praktyka, (niewielkie utrudnienia) duza)
niezidentyfikowane)
praktyka)
1 Brak definicji transakcji sekurytyzacyjnej Ustawa Praktyka powazny duza Tak Proponujemy wprowadzenie w
Rekomendacja: dodanie do ustawy Prawo przepisach f.j.Ot' VAT zwolnienia
bankowe definicji transakcji sekurytyzacyjnej, selfuryty'zacp z podaltku VAT. P'?
odwotujac sie do Zatacznika Nr 18 do uchwaty nr uniknigcia p'r'oblemow'z definicjq
76/2010 KNF, oraz doprecyzowanie w SekUFYWZ'BCJ'I, proponUJ'emy
> przepisach podatkowych, iz sekurytyzacja Od"fqu?.l.nle sigw przt.a.rplsach do
% wierzytelnosci bankowych, (1) stanowi ustuge definicji sgkurytyzacp w
= | finansowa swiadczong przez jednostke Dyrektywie CRD Ill.
S specjalnego przeznaczenia dla celow
Q sekurytyzacji na rzecz banku, majacg na celu
E zapewnienie odpowiedniego finansowania
; banku oraz (2) jest ustugg kompleksowa, w sktad
9 ktorej wchodzi szereg czynnosci (w tym m.in.
g serwisowanie przez bank sprzedanego do
T jednostki specjalnego przeznaczenia dla celdow
z sekurytyzacji portfela wierzytelnosci), a wiec
;‘ jako kompleksowa ustuga finansowa jest
s zwolniona z podatku od towaréw i ustug (VAT).
@ Doprecyzowanie takie umozliwitoby
jednoznaczng interpretacje, warunkéw
stosowania podatku od wartosci dodanej (VAT)
w transakcjach sekurytyzacyjnych.
2 % Z | Ograniczenia dotyczace mozliwosci zadtuzania Ustawa Praktyka Krytyczny Duza Nie —takze papiery | Biorgc pod uwage specyfike
'§ ‘S | funduszu sekurytyzacyjnego wartosciowe o transakcji wazne jest aby w
2 g Ograniczenie na poziomie ustawy o funduszach chara.wkterze momenciejeji zawiera.nia fundusz
a;g ; inwestycyjnych mozliwosci zaciggania dtuznym. dYSporlo;/vaf’srosfjkaan:_l na zakup
K E zobowigzan przez fundusze sekurytyzacyjne zbyt wierzytelnoscl. srodki ze

mocno ingerujg w dziatalnos¢ funduszy
powodujac, iz ta instytucja nie jest dostatecznie
wykorzystywana dla celdw, dla ktérych zostata

sprzedazy certyfikatow powinny
by¢ srodkami przeznaczonymi na
zakup wierzytelnosci. Wazne jest
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stworzona.

Obecne ograniczenia dotyczace emisji obligacji
(art.188 ust. 4) dla:

1. Funduszu standaryzowanego: 25%
2. Funduszu niestandaryzowanego: 75%

wartosci aktywow netto ustalanych przed
emisj3.
Z uwagi na ograniczone mozliwosci pozyskiwania

kredytéw na nabycie sekurytyzowanych
wierzytelnosci, ten aspekt bedzie istotny dla
funduszy sekurytyzacyjnych - obligacje sg
instrumentem dfuznym lepiej dopasowanym do
potrzeb transakcji sekurytyzacji, m.in. w
poréwnaniu do certyfikatéw inwestycyjnych sg
lepiej rozpoznawane oraz chetniej nabywane
przez inwestordw. Proces emisji obligacji przez
fundusz sekurytyzacyjny bytby znacznie szybszy
niz analogiczny proces emisji certyfikatow.

Aktualne regulacje blokujg rozwdj sekurytyzacji
zaréwno wierzytelnosci regularnych jak i
nieregularnych, w tym hipotecznych.
Rekomendacja: zniesienie limitéw, o ktérych
mowa w art. 188 ust. 4 ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

aby nie byto czasowego
przesuniecia pomiedzy
przeptywami finansowymi. Z tego
punktu widzenia aktualne
rozwigzania mogg stanowic
przeszkode w przeprowadzeniu
transakcji.

Zgodnie z wyjasnieniami KPF, w
zaleznosci od wolumenu
transakcji, kwestia ta utrudnia
lub uniemozliwia jej
przeprowadzenie. Przestankg dla
pozostawienia obecnego
podejscia jest ochrona
uczestnikéw funduszu. Przy
zniesieniu tych ograniczen,
uczestnik funduszu, w przypadku
upadtosci bedzie w gorszej
sytuacji niz nabywca obligacji.

Wprowadzenie sugerowanych
zmian stanowitoby element
sprzyjajacy rozwojowi rynku.
Grupa nie formutuje jednak
rekomendacji w tym zakresie
poniewaz bytaby to zmiana
koncepcji, ktdérg przyjeto tworzac
ustawe. Fundusz inwestycyjny
miat gromadzi¢ srodki poprzez
sprzedaz jednostek uczestnictwa
i emisje certyfikatow
inwestycyjnych. Zatacznik do
Raportu stanowi stanowisko KPF
w tej sprawie.
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L ustawa, prawny — . powazny (stanowi znaczne L ,
= ® . . migdzynarodowe, - . (mata, wylacznie tej formy Inne/Uwagi
Lp. E w Opis przepisy R’ X ; utrudnienie, ale nie ) . " f
- £ rozwigzania krajowe, X . Srednia, refinansowania?
S g wykonawcze, blokuje), mato istotny .
& = ) praktyka, L o duza)
regulacyjny, L ' (niewielkie utrudnienia)
niezidentyfikowane)
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3 Ustawa Rozwigzania Powazny Duza Nie - dotyczy
z krajowe wszystkich form )
S . . — refinansowania, Grupa rekom.endUJe
E Ogtranlcz?nlfe (:?Wizaktze moz IW<I):SCId zabezpieczonych wprowadzenie do usta.wy o
£ us anOWIenla. Ipoteki na rze.cz ufj us:zu ) wierzytelnoéciami Funduszach |nwe5tycyjnych
é Sekurytyzacyjnego w zwyktej formie pisemnej. hipotecznymi odpowiednika przepisu art. 95
3 Obecnie Prawo bankowe (art. 95 ust. 4 ) daje ust. 4 ustawy - Prawo bankowe.
g mozliwos¢ ustanowienia przez wiasciciela Uspdjnienie rozwigzan przyjetych
T nieruchomosci hipoteki na rzecz Banku z w tym zakresie w odniesieniu do
z zachowaniem zwyktej formy pisemne;. bankow i funduszy
% sekurytyzacyjnych nalezy uznac
@ za uzasadnione.
4 Tajemnica bankowa Ustawa Rozwigzania Powazny — moze w Srednia, Nie - dotyczy Na mocy art. 104 ust 2 pkt 5 PB
. o . krajowe niektorych transakcjach poniewaz wszystkich form Bank moze udziela¢ informacji
Na etapie analizy inicjatora i portfela ., . ) . . . .
. L . . stanowi¢ utrudnienie w wymaga refinansowania, objetych tajemnica bankowa
wierzytelnosci niezbedne jest rozszerzenie s . ‘s . . P .
s L " zaleznosci od struktury i catosciowej | zabezpieczonych jesli jest to niezbedne do
mozliwosci udostepniania informacji i . . L L .
. . . wymogow zmiany wierzytelnosciami zawarcia i wykonania umowy
stanowigcych tajemnice bankowa: . s . . . PR
) ) przeprowadzenia przepisow hipotecznymi, w przelewu wierzytelnosci i umowe
1)  potencjalnym nabyWCOf“ — ha etapie transakcji. Prawa tym zwtaszcza przy | o subpartycypacje wytacznie do
przetargu, postepowania ofertowego lub bankowego | transferze portfela Funduszu Sekurytyzacyjnego.
negocjacji, o .
gocaq dotyczacych | do banku W opinii UKNF, biorgc pod uwage
2) innym podmiotom bedacych stronami tajemnicy hipotecznego lub obecnj tendencje, aby nie
innych umoéw niz wymienione w art. 104 bankowej banku hurtowego, rozszerzac dalej zakresu

ust. 2 pkt 5 6;

oraz niezbedne jest rozszerzenie katalogu
przewidzianych w tych przepisach umoéw o
wszystkie umowy, ktére zawiera sie w zwigzku z
przeprowadzang sekurytyzacja (np. skanowania
dokumentacji); katalog takich umoéw moze by¢
przeciez ptynny zaleznie od przyjetych
standardéw i rozwigzan rynkowych, zas celem
ustawodawcy byto umozliwienie
przeprowadzenia procesu sekurytyzacji jako

czego przepisy art.
104 takiej sytuacji
nie przewiduja.

podmiotéw uprawnionych do
dostepu do informacji
stanowigcych tajemnice
bankowa, propozycja przyznania
takiego dostepu uczestnikom
negocjacji przed zawarciem
transakcji sekurytyzacyjnej nie
zostanie zaakceptowana.
Przedstawiciele sektora
bankowego uznali, ze z punktu

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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catosci, nie zas jego wycinka w zakresie, o
ktorym mowa w art. 104 pkt 5 lit a) i b) oraz pkt
6 lit. a) - d).

Proponowana zmiana nie naruszy interesow
klientéw, gdyz bank w razie zarzutu
nieuprawnionego ujawnienia tajemnicy
bankowej bedzie zobowigzany wykazac, ze
udzielenie danej informacji byto niezbedne do
zawarcia lub wykonania umowy zwigzanej z
umowg, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1.

Przepisy dotyczgce tajemnicy bankowej
uniemozliwiajg w szerszym zakresie dostep do
informacji objetych tajemnicg bankowg takze po
nabyciu.

Art. 105 ust 1 pkt 1) Prawa bankowego budzi
watpliwosci interpretacyjne zaréwno na etapie
przed nabyciem jak i po nabyciu wierzytelnosci
Propozycje zmian:

1) aby umozliwi¢ dostep do informacji
stanowigcych tajemnice bankowg potencjalnym
nabywcom nalezy jasno okresli¢, ze bank moze
ujawnic tajemnice bankowa potencjalnym
nabywcom tych wierzytelnosci t.j. osobom
uczestniczacym w przetargu, postepowaniu
ofertowym lub prowadzonych negocjacjach, w
przypadku gdy jest to niezbedne do
przeprowadzenia przetargu.

2) aby umozliwi¢ zawieranie innych umoéw niz
enumeratywnie wymienione w zakresie art. 104
ust. 2 pkt 5 6 (jak wyzej) proponujemy dodaé —
w pkt 5i 6 - po wyrazach ,,zwigzanych z nimi
uméw” przecinka, a nastepnie sformutowania ,a
w szczegolnosci” (przed dwukropkiem
wymieniajgcym rodzaje dopuszczalnych umow).

widzenia biznesowego dostep
taki nie jest konieczny (i przy
pierwszych transakcjach na
polskim rynku nie zapewniano
go, a jednoczesnie transakcje
przeprowadzono z
wykorzystaniem podmiotu
emisyjnego), a mozna
wprowadzi¢ rozne szczeble
wtajemniczenia, w zaleznosci od
etapu negocjacji i potem
transakcji.

Wprawdzie zgtoszono argument,
akcentujgcy wage ujawnienia
portfela na etapie negocjacji,
zgodzono sie jednak z
rozréznieniem sytuacji portfeli
skfadajacych sie z kilkuset lub
wiecej homogenicznych
wierzytelnosci hipotecznych i
portfeli ztozonych z mniejszej
liczby duzych ekspozycji
komercyjnych, ktérych
charakterystyka moze by¢
kluczowa dla oceny przez
inwestora catego portfela.
Specyficzny jest przypadek
subpartycypacji, w ktorym
wierzytelnosci pozostajg w
portfelu banku udzielajacego
kredytdw i powstaje problem
dostepu do nich drugiej strony
transakcji sekurytyzacyjnej

Reasumujac, konieczne jest
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3) dodatkowo proponujemy zmieni¢ —w art. 104
ust. 2 pkt 5 —spojnik ,,i” na ,lub” pomiedzy
wyrazami ,zawarcia” i “wykonania”, co uchyli
ryzyko wyktadni, ze konieczne jest tgczne zajscie
obu przestanek tzn. ze mozliwe jest ujawnienie
tajemnicy bankowej tylko osobie, ktéra zawarta
umowe przyktadowo nabycia wierzytelnosci, a
nie osobie uczestniczgcej przetargu,
postepowaniu ofertowym lub prowadzonych
negocjacjach. Analogiczna zmiana (spéjnik ,,i”
na ,lub”) powinna by¢ dokonana w art. 104 ust.
2 pkt 6).

4) wprowadzi¢ dodatkowy przepis art. 104 ust 2
pkt a):

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 104 ust 1
(zachowania tajemnicy bankowej) nie dotyczy
przypadkdéw, w ktérych:

4a) udzielenie informacji objetych tajemnica
bankowq jest niezbedne do zawarcia lub
wykonania umow sprzedazy wierzytelnosci
dokonywanych pomiedzy bankami
(przyktadowo)

przeanalizowanie stanu
faktycznego i podjecie dziatan
zmierzajacych do wprowadzenia
niezbednych zmian lub
wypracowania podejscia w celu
umozliwienia przeprowadzania
transakcji sekurytyzacyjnych,
szczegdlnie, gdy obecne przepisy
umozliwiajg zwolnienie z
tajemnicy bankowej wytgcznie w
odniesieniu do umow o sprzedaz
lub subpartycypacje z funduszem
sekurytyzacyjnym, a nie odnoszg
sie do sekurytyzacji z podmiotem
emisyjnym (SPV).

Wstepnie sformutowana
propozycja obejmuje, jako
niezbedne i najbardziej
oczywiste, uspdjnienie podejscia
w zakresie tajemnicy bankowe;j i
dostepu do danych osobowych.
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Transakcje sekurytyzacyjne portfeli wierzytelnosci w formie subpartycypacji

Problem

charakter

zrédto

istotnos¢

o= g . (krytyczny (blokuje proces), szansa ha czv broblem dotvez
2 g (prawny — ustavya, .(r(;)zwaza(;ua powazny (stanowi znaczne usuniecie w\\,ﬂ’;cznie tej form: uwagi
Lp. _g § Opis prawrlzy— przepisy migdzynarodowe, utrudnienie, ale nie blokuje), (mata, refinansowania?
S e wy orawcze, K .rozwuqzar:(la N mato istotny (niewielkie $rednia, duza) :
had regulacyjny, rajowe, praktyka, utrudnienia)
praktyka) niezidentyfikowane)
1. Ustawa Praktyka Krytyczne Duza Tak Kwestia wazna, w Swietle faktu, iz

Bank — podmiot inny niz fundusz sekurytyzacyjny (SPV)

Brak mozliwosci realizacji transakcji
subpartycypacji przez Bank z udziatem
innego podmiotu niz fundusz
sekurytyzacyjny tzn. z SPV

Standardem na rynkach miedzynarodowych
jest udziat w takich transakcjach podmiotow
innych niz fundusz. Aby jak najbardziej zblizy¢
sie do tej praktyki, proponujemy rozszerzenie
katalogu podmiotow o spétke prawa
handlowego, taka jak spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

subpartycypacja jest z mocy
prawa wytgczona z masy
upadtosciowej. Jednakze
wprowadzenie w zycie postulatu
wymaga powaznych zmian w
regulacjach odnoszacych sie do
sekurytyzacji z pomocg podmiotu
emisyjnego, a tym samym moze
wptyngé na termin wprowadzenia
przepiséw umozliwiajgcych
transakcje subpartycypacyjne z
funduszem inwestycyjnym.

Wprowadzenie proponowanego
rozwigzania nalezy uznac za
uzasadnione, jednak nalezatoby
rozwazyc¢ takze odpowiednie
zmiany w prawie upadtosciowym
dla sekurytyzacji z
wykorzystaniem SPV w formie
spotki prawa handlowego.
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2 Ustawa Wskazania agencji | Krytyczny Srednia Nie — takze )

Uchwata KNF ratingowych na Pomimo rzadkich postgpowanie i Kwes.,t.le dt.).t.ycz.ace wymag.an,ych
potrzebe orzypadkéw upadiosci segregacja aktywow kwal|f|k§q| jakie ma spetniac
ustawowego bankéw konieczna jest bedacych kurator i cztonek zarzagdu

; . o . ; i | komisarycznego sg obecnie
o uregulowania jasnoé¢ w zakresie prz?dmlotem emisji okredlone w uchwale KNF w
£ procedur postepowania portfelem listdw zastawnych.
I e sprawie trybu wykonywania
® segregacjii wpisanym do rejestru
N ; nadzoru nad dziatalnoscig
Fy y L postepowania z zabezpieczenia transakcji
> Niewyptacalnosc i upadtosé banku reiestrem : . A bankowa.
S : ye e . | praw Inwestorow Wprowadzenie proponowanego
E Brak uregulowan prawnych dotyczacych zabezpieczenia W | nabywajacych certyfikaty pro : prop f g
e szczegolnych procedur naprawczych i przypadku inwestyeyjne — jasne r02W|a.zan|a, w pozostatym
2 = | wprowadzenia zarzadu komisarycznego po utracenia regulacje wplywaja na zakresie, nalezy uznac za
€ € ; £ £ i uzasadnione i konieczne.
28 ogtoszeniu upadtosci banku. pfyr\nosal X wyzszy rating, a zatem na
¥ < | Brak uregulowan prawnych h emitenta lu - . . . .
= z aku egl.J owan p aw YC dotyf:zacyc N oelosrenia iego mzs‘ze koszty pozyskania Wskazane bedzie weryfikowanie
Z © | zachowania ptynnosci rejestru wierzytelnosci g Jeg kapitatu, co ma " . .
< i ii upadtosci. : . propozycji z dalszymi kierunkami
£ bedacych przedmiotem transakcji wyjatkowo istotne .
- L . . . o prac w zakresie tzw. BRR (Bank
K] sekurytyzacyjnej po jego wydzieleniu z masy znaczenie przy niskich .
£ L S . Recovery and Resolution
<5 upadtosciowej, tj. marzach na kredytach - .
8 - hiootecznvch Directive), tj. dyrektywy
| a)  brak okredlenia wymaganych P yen. Parlamentu Europejskiego i Rady
x kwalifikacji, jakie powinien spetniac ustanawiajacej ramy na potrzeby
@ kurator i syndyk (do$wiadczenie i prowadzenia dziatari naprawczych
wiedza o instytucjach finansowych), oraz restrukturyzacji
b) brak umocowania kuratora do uporzadkowanej likwidacji w
zaciggania zobowigzan majacych na odniesieniu do instytucji
celu zaspokojenie roszczen posiadaczy kredytowych i firm
certyfikatéw inwestycyjnych.
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy | Nie Na mocy art. 65 a UPON w sktad
N 2 masy upadtosci upadtego
é 5 bedacego strong umowy o
S8 subpartycypacje nie wchodza
“ g wierzytelnosci bedace
'é 2 przedmiotem tej umowy.
o 3

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF




Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

charakter

irédto

istotnos¢

o= g . (krytyczny (blokuje proces), szansa na c2v problem dotvez
e (prawny — ustavya, '(rozwuazanla powazny (stanowi znaczne usunigcie y{p ie tei f vezy .
Lp. :g § Opis prawny — przepisy mledzyqarodpwe, utrudnienie, ale nie blokuje), (mata, Wye?i:\zan;:::\}a:i;Ty uwagi
S s wykonaV\{cze, rozwigzania mato istotny (niewielkie $rednia, duza) ’
e regulacyjny, krajowe, praktyka, utrudnienia)
praktyka) niezidentyfikowane)
3 Ptatno$¢ ceny w momencie zawarcia umowy W przypadku transakgji

Bank — podmiot inny niz fundusz sekurytyzacyjny

(SPV, Bank)

W obowigzujgcym stanie prawnym jedynym
dopuszczalnym sposobem zaptaty za
wierzytelnosci bedace przedmiotem
subpartycypaciji jest ptatnos¢ catosci ceny w
momencie zawarcia umowy, co wynika z art.
183 ust. 6 ustawy o Funduszach
Inwestycyjnych. Konsekwencja tej zasady jest
zmniejszenie atrakcyjnosci instytucji
subpartycypacji dla funduszy
sekurytyzacyjnych. Zapewnienie efektywnego
procesu dochodzenia wierzytelnosci jest
jednym z czynnikdw warunkujacych podjecie
decyzji o inwestycji w pakiet wierzytelnosci.

Rekomendacja: usuniecie art. 183 ust. 6 z
ustawy o Funduszach Inwestycyjnych.

Proponowana zmiana nie zmniejsza
bezpieczenstwa uczestnikdw funduszy, nie
wptywa réwniez na stabilnos¢ i
bezpieczenstwo zarzadzania bankiem.
Jednoczesnie, zmiana pozostaje w zgodzie z
jedna z naczelnych zasad prawa zobowigzan —
zasadg swobody umow.

W przypadku transakcji subpartycypacyjnej
na portfelu wierzytelnosci w kategorii
normalne, ptatnosé takiej ceny w momencie
zawarcia umowy oznacza obowigzek
posiadania przez fundusz odpowiednich
srodkéw. Emisja certyfikatéw inwestycyjnych
w oparciu o nabywane (bedace przedmiotem
subpartycypacji) aktywa, ktérych pozyskane z
emisji Srodki majg stuzy¢ do realizacji tej
transakcji, stoi pod znakiem zapytania, jezeli
bedzie niedostateczny popyt na te

subpartycypacyjnej na portfelu
wierzytelnosci w kategorii
normalne, ptatnos¢ takiej ceny w
momencie zawarcia umowy
oznacza obowigzek posiadania
przez fundusz odpowiednich
srodkow (art. 183 ust. 6 ustawy:
Umowa o subpartycypacje nie
moze zawierac postanowier o
odroczeniu zapftaty lub o
dokonywaniu zapfaty w ratach za
wierzytelnosci bedgce jej
przedmiotem). Jezeli nie zostanie
przyjety i wdrozony postulat nr 2
na stronie 1, wtedy potencjat
finansowy funduszu
inwestycyjnego oparty jest
wytgcznie o emisje certyfikatéw
inwestycyjnych. Emisja
certyfikatéw inwestycyjnych w
oparciu o nabyte (bedace
przedmiotem subpartycypacji)
aktywa, ktérych srodki majg
stuzy¢ do inwestowania, stoi pod
znakiem zapytania, jezeli bedzie
niedostateczny popyt na te
certyfikaty — wymagatoby to
zgrania w czasie podazy
(charakterystyka portfela) z
popytem (zapisy na certyfikaty
inwestycyjne), aby transakcja
mogta dojs$¢ do skutku.

Innymi stowy, warunki takiej
transakcji wymagajg, aby fundusz

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

istotnos¢

. charakter frodio (krytyczny (blokuje proces), szansa na blem d
e (prawny — ustavya, '(rozwuazanla powazny (stanowi znaczne usunigcie czy{pro .eT X ;)tyczy .
Lp. :g § Opis prawny — przepisy mledzyqarodpwe, utrudnienie, ale nie blokuje), (mata, W:/e?i:\zanniosa:i:;w uwagi
S s wykonaV\{cze, .rozwuazanla mato istotny (niewielkie Srednia, duza) :
e regulacyjny, krajowe, praktyka, utrudnienia)
praktyka) niezidentyfikowane)
certyfikaty. Innymi stowy fundusz musiatby sekurytyzacyjny petnit role market
zaaranzowac w jednym czasie (np. 1. makera.
tygodnia) transakcje nabycia aktywow
(pozytkow z aktywdw) i pozyskania srodkow z
emisji certyfikatow, co moze by¢ trudne do
osiggniecia, a wiec moze to byc¢ gtéwna
bariera rozwoju tego rodzaju refinansowania
portfeli.
Ustawa Rozwigzania Krytyczny Duza Tak
krajowe

Bank - Fundusz

Sekurytyzacyjny

Zatacznikiem do Raportu jest
stanowisko KPF w tej sprawie.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF




Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

lll. Przeniesienie portfela kredytow hipotecznych do podmiotu emisyjnego lub funduszu sekurytyzacyjnego

Problem

charakter

irédto

istotnos¢

o ’ . (krytyczny (blokuje proces), szansa na czv problem dotvez
) (prawny —ustawa, (rozwigzania powazny (stanowi znaczne usuniecie Y P o yezy .
EQ i prawny — przepisy migdzynarodowe, utrudnienie, ale nie blokuje) (mata wytacznie tej formy uwagl
tp- TS Opis wykonawcze rozwigzania . e I refinansowania?
S E Y s : a mato istotny (niewielkie $rednia, duza)
el regulacyjny, krajowe, praktyka, utrudnienia
praktyka) niezidentyfikowane)
1 Ustawy Krajowe Krytyczny— niepewnos¢ Nie — takze w Zmiana z konstytutywnego
~ prawna, koszty transakcjach charakteru wpisu do hipoteki na
(%] . . .
2 sprzedazy i rzecz deklaratoryjnego, co
S nabywania portfeli umozliwi przeprowadzenie
;; > . hi i wierzytelnosci transakcji typu ,true sale z SPV”
§. = ’x:‘ Zmiana hipoteki hipotecznych celem | na portfelach hipotecznych.
£ E ] Br.ak urggulowar’l dotyczacych zmiany refinansowania Kluczowe jest stanowisko
58> wierzyciela w transferoyvanych z banku do listami zastawnymi. | Ministerstwa Sprawiedliwosci.
E 3 S | emitenta kredytach, ktére zapewnityby Nalezy jednak wypracowaé
- . L
g 3 efektywnylek?nomlczme oplac.alny podejécie zapewniajace
| transfer aktywow. Do rozwazenia: efektywny przebieg procesu
-
S 1) wprowadzenie postepowania zmiany wierzyciela
«a przymuszajacego do bezzwtocznego transferowanych kredytéw.
dokonania wpisu deklaratywnego
2) gdstaplenle od Ot?OW'AqZku do.ko.nanla Ustawy Krajowe Powazny Ad. 1) mata Tak W obecnym stanie prawnym i
wpisu na rzecz wzmianki (przywilej przy . .
Ad. 2) duza technicznym postulat

refinansowaniu)

3) nadanie uprawnienia bankéw do
sktadania wnioskéw do sgdu
wieczystoksiegowego on-line

4) zniesienie optaty za zmiane wierzyciela
5) wykorzystanie funkcji administratora
hipoteki

Bank - Fundusz Sekurytyzacyjny

Ad. 3) $rednia

umozliwienia bankom, na
proponowanych przez MS
zasadach dla notariuszy, wydaje
sie najszybszym do
wprowadzenia. Nalezatoby
przenalizowa¢ pod katem
zabezpieczen dla prawidtowosci
dokonywanych wpiséw podobny
system, funkcjonujacy w Danii dla
transferu wierzytelnosci w
transakcjach wierzytelnosciami
hipotecznymi.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

charakter

irédto

istotnos¢

o= ° ’ ) (krytyczny (blokuje proces), szansa na czv problem dotvez
8L (prawny ustavya, .(rozwmzanla powazny (stanowi znaczne usuniecie wylpcznie tei foZmy uwasi
Lp. _g § Opis prawny — przepisy mledzyn.arod.owe, utrudnienie, ale nie blokuje), (mata, :em?inansowlania?y 8
S8 wykonaw.cze, .rozwwlzama mato istotny (niewielkie $rednia, duza) :
e regulacyjny, krajowe, praktyka, utrudnienia
praktyka) niezidentyfikowane)
la Ustawy Krytyczny Nie — takze w Kluczowe jest stanowisko

] transakcjach Ministerstwa Sprawiedliwosci.
-§ sprzedazy i Konieczna jest jednak zmiana
3 nabywania portfeli przepiséw.
= E _ wierzytelnosci
> § E hipotecznych celem
S 8m refinansowania
ke E n>: Zmiana hipoteki listami zastawnymi.
'§ % 2 | Brak szczegotowych rozwigzan traktowania
‘I’- przenoszonego portfela wierzytelnosci
= hipotecznych w okresie przejsciowym (np.
= zasady okreélania ceny

wierzytelnosci/portfela, przeniesienia

zwrotnego w przypadku odrzucenia przez

sad wieczystoksiegowy wniosku o zmiane Ustawy Mato istotny Mata Tak Mozliwos$¢ zastosowania

Bank - Fundusz Sekurytyzacyjny

hipoteki, warunki podatkowe z tytutu
sptaty kredytu w okresie transferu
hipoteki) wynikajgcym z konstytutywnego
charakteru wpisu przelewu wierzytelnosci
do ksiegi wieczyste;j.

rozwigzan kontraktowych
znoszacych opisanych powyzej
watpliwosci (cut of date,
mechanizm automatycznego
wygasniecia umowy cesji
wierzytelnosci, w przypadku nie
whpisania hipoteki na rzecz
cesjonariusza).

Proponuje sie uwzglednienie przy
zmianach przepiséw dotyczacych
transakcji pomiedzy bankiem i
podmiotem innym niz fundusz
sekurytyzacyjny.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

charakter

irédto

istotnos¢

o= ( o ’ ) (krytyczny (blokuje proces), szansa na czv problem dotvez
8 prawny ustavya, .(rozwmzanla powazny (stanowi znaczne usuniecie y{p ie tei f vezy .
Lp. 'g § Opis PrawEV— przepisy mledzyn.arod.owe, utrudnienie, ale nie blokuje), (mata, w:em?iiz.-xnr:o:/]an?i::y uwagi
2 g wy! onaw.cze, .rozwwlzama mato istotny (niewielkie $rednia, duza) :
regulacyjny, krajowe, praktyka, utrudnienia
praktyka) niezidentyfikowane)
1.b Ustawy Krajowe Powazny — niepewnos¢ Nie — takze w Dotyczy wszystkich transferéw
= E prawna, koszty transakcjach wierzytelnosci hipotecznych.
g g _ sprzedazY ! . Kluczowe jest stanowisko
.g .E < na.bywanla pfo‘rtfell Ministerstwa Sprawiedliwosci.
£ 5 a Merzytelnosu Konieczna jest jednak zmiana
3 § n>: hlp.otecznych 'celem przepiséw.
S refinansowania
_L é . . . listami zastawnymi.
s £ Zmiana hipoteki
e Brak szczegdtowych rozstrzygniec, czy data
wciggniecia do ksigg nabywcy portfela
wierzytelnosci moze wynikac z regulacji Ustawy Krajowe Mato istotny Mata Tak Generalne regulacje dotyczace

umownej, czyli czy moze zosta¢ dokonana
przed wpisem przelewdéw do ksigg
wieczystych, czy wynika z daty
prawomocnego wpisu przelewu w ksiegach
wieczystych

Bank - Fundusz Sekurytyzacyjny

ujmowania oraz zaprzestania
ujmowania sktadnika aktywow i
wytgczenia go z ksiag
rachunkowych zawarte s w UoR i
MSSF

Rzeczywiscie, moment
ujmowania i wyfaczania z ksiag
rachunkowych wierzytelnosci
hipotecznych nie jest wprost
wskazany w tych aktach, ale nie
jest to jedyny taki przypadek. Nie
jest to naszym zdaniem
zagadnienie istotne.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

Lp.

Podmioty
transakcji

Opis

charakter
(prawny — ustawa,
prawny — przepisy

zrédio
(rozwigzania
miedzynarodowe,

istotnos¢
(krytyczny (blokuje proces),
powazny (stanowi znaczne
utrudnienie, ale nie blokuje),

szansa na
usuniecie
(mata,

czy problem dotyczy
wytacznie tej formy
refinansowania?

uwagi

wykonawcze, rozwiazania mato istotny (niewielkie $rednia, duza)
regulacyjny, krajowe, praktyka, utrudnienia
praktyka) niezidentyfikowane)
2 Ustawa Krajowe Krytyczny Nie — takze w Dotyczy kazdej sprzedazy

Bank — podmiot inny niz fundusz sekurytyzacyjny

(SPV, Bank)

Obstuga portfela kredytowego

Brak przywilejéw regulacyjnych
dotyczacych wspétpracy banku
sprzedajacego z nabywca w zakresie
obstugi portfela, ktére zapewnityby
efektywny i ekonomicznie optacalny proces
obstugi i serwisowania kredytow, np.
wytgczajgcych jako czynnosé
outsourcingowa serwisowanie portfela
przez bank transferujacy.

Brak regulacji wskazujgcych na to, iz
catoksztatt serwisowania zbytych
wierzytelnosci moze wykonywac bank
zbywca. Co wynika z faktu, iz wiele
czynnosci serwisowania nie miesci sie w
katalogu czynnosci, ktére moze wykonywac
bank (w Swietle art. 5i 6 Prawa
bankowego), nawet gdyby obecnie zawarta
zostata pomiedzy zbywca a nabywca
umowa outsourcingowa dotyczgca
serwisowania wierzytelnosci.

Brak uregulowania kwestii, ktére czynnosci
wykonuje/ moze wykonywacé
zbywca/nabywca w tym tak donioste
prawnie czynnosci jak zmiana regulaminu
kredytowania czy zmiana oprocentowania,
tabeli optat i prowizji oraz zmiany same;j
umowy typu przewalutowanie lub
podwyzszenie.

Brak szerokiego uregulowania przejscia na
nabywce wszelkich ustanowionych dla
wierzytelnosci zabezpieczen, upowaznien a
nie tylko praw zwigzanych takich jak

transakcjach
sprzedazy i
nabywania portfeli
wierzytelnosci
hipotecznych celem
refinansowania
listami zastawnymi.

wierzytelnosci pracujacych.

Ustuga serwisowania powinna by¢
zwolniona z VAT.

Podmiot serwisujgcy powinien
mie¢ dostep do odpowiednich
danych osobowych w zakresie
wynikajacym z jego dostepu do
informacji stanowiacej tajemnice
bankowsa.

Nalezatoby w przepisach
doprecyzowac relacje pomiedzy
bankami w realizacji czynnosci
outsourcingowych, a takze
doprecyzowac kwalifikowanie
obstugi przez bank zbywanych
wierzytelnosci jako ustugi
outsourcingowej. Jest to istotne
w sytuacji, gdy ustugi
outsourcingowe s3
opodatkowane VAT, podczas gdy
czynnos¢ bankowa jest zwolniona
z VAT. Poza tym nie jest
jednoznaczne, czy te ustugi
wymagaja zgody UKNF.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

charakter

irédto

istotnos¢

o ) ) (krytyczny (blokuje proces), szansa na czv problem dotvez

8 (prawny—ustavya, .(rozwmzanla powazny (stanowi znaczne usunigcie y{p ie tei f vezy .
L €8 Opis prawny — przepisy migdzynarodowe, utrudnienie, ale nie blokuje) (mata wylacznie te] formy uwagl
p- 5 £ P wykonawcze rozwigzania L S B refinansowania?

Ss s ; mato istotny (niewielkie $rednia, duza)

e regulacyjny, krajowe, praktyka, utrudnienia
praktyka) niezidentyfikowane)
hipoteka, zastaw, poreczenie (takze w Ustawa Krajowe Powazny W transakcjach Dotyczy kazdej sprzedazy

Bank - Fundusz Sekurytyzacyjny

zakresie BTE).

Brak uregulowania kwestii sposobu
wykonywania obowigzkéw o charakterze
publicznym i regulacyjnym przez
zbywce/nabywce — zadania przedstawienia
dokumentéw, informacji.

Brak zasady oceny ryzyka, monitorowania
ryzyka przy czynnych umowach, z ktérych
wierzytelnosci bank bedacy strong
scedowat na inny podmiot emisyjny, ale
sam nadal nimi administruje (serwisuje je).

sprzedazy i
nabywania portfeli
wierzytelnosci
hipotecznych celem
refinansowania
papierami
wartosciowymi o
charakterze
dtuznym.

wierzytelnosci pracujacych.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

IV. Wymogi podatkowe

Problem
g charakter L., istotnos¢
a"J’. (prawny — Zrédto (krytyczny (blokuje proces), szans‘a rTa
£ (rozwigzania . + . usunigcie czy problem dotyczy
[ ustawa, prawny — ) powazny (stanowi znaczne A h e tei f .
bt . . m|edzynar0dowe, dnieni le nie blokui (ma a, wytgcznie tej formy inne
Lp. > Opis przepisy . . ; utrudnienie, ale nie blokuje), $rednia refinansowania?
s wykonawcze rozwiazania krajowe, mato istotny (niewielkie L '
£ ! praktyka . duza)
B regulacyjny ! utrudnienia)
o ! niezidentyfikowane)
a praktyka)
1 Ustawy Zalecenie Komisji z Powazny Nie — takze W ramach prac Grupy ds. emisji
podatkowe dnia 19 obligacje wtasne dtugoterminowych obligacji

(SPV, Bank)

Bank — podmiot inny niz fundusz sekurytyzacyjny

Pobieranie podatku u Zrédta
Brak jest jednego z rozwigzan:

(i) ustawowego zwolnienia odsetek od
papierdw dtuznych z opodatkowania, lub

(ii) brak czasowego zaniechania poboru
podatku dochodowego od odsetek, lub

(iii) brak zasady opodatkowania odsetek
netto (po uwzglednieniu kosztu pozyskania
finansowania na nabycie papieréw
dtuznych).

Nieréwne traktowanie inwestowania przez
inwestorow zagranicznych (osoby prawne z
siedziba poza terytorium Polski) w dtuzne
papiery wartosciowe (Cl) w poréwnaniu z
nabywaniem obligacji skarbowych przez
inwestoréw krajowych.

pazdziernika 2009 r.
w sprawie procedur
w zakresie ulg w
podatku u Zrddta,
2009/784/WE

bankoéw i listy
zastawne

wtasnych przez banki, ZBP
postuluje wprowadzenie (lub
usprawnienie) procedur zwrotu
nadptaconego podatku tj.
standardowej i przyspieszonej,
zgodnie z ,,Zaleceniami Komisji z
dnia 19 pazdziernika 2009 r. w
sprawie procedur w zakresie ulg
w podatku u Zzrédta” oraz
rekomendacja Komisji ,,quick and
standard refund procedures”l. w
opinii ZBP wprowadzenie tego
typu procedur, zwtaszcza
procedury przyspieszonej,
pozytywnie wptynetoby na
rozwdj rynku kapitatowego dzieki
obnizeniu kosztéw obstugi
rozliczen podatku
zryczattowanego oraz
umozliwitoby stosowanie na
polskim rynku kapitatowym
uznanych standardéw w zakresie
rozliczen swiadczen z papieréw
wartosciowych.

Ponadto ZBP postuluje
wprowadzenie zasady poboru
zryczattowanego podatku

! The Economic Impact of the Commission Recommendation on Withholding Tax Relief Procedures and the FISCO Proposals, 24 June 2009.
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

g charakter L, istotnosé

_':" (prawny — frédio (krytyczny (blokuje proces), szans‘a r!a

< (rozwigzania . . usuniecie czy problem dotyczy

g ustawa, prawny — . powazny (stanowi znaczne A h ‘o tei f .

bl . . miedzynarodowe, i . : (mata, wytacznie tej formy inne
Lp. > Opis przepisy YT ) utrudnienie, ale nie blokuje), , ° : -

° rozwigzania krajowe ; L $rednia, refinansowania?

2 wykonawcze 4 mato istotny (niewielkie .

£ L praktyka, - duza)

° regulacyjny utrudnienia)

o ! niezidentyfikowane)

o praktyka)

dochodowego z chwilg
postawienia srodkow do
dyspozycji podatnika. Podatek
pobierany bytby przez firmy
inwestycyjne lub banki
prowadzgce rachunki papierow
wartosciowych.

Powyisza rekomendacja jest
takze rekomendacja Grupy ds.
sekurytyzacji wierzytelnosci
bankowych.

W kwestii podatku u Zrédta
konieczne jest takze:

a) przyjecie systemowego
rozwigzania przy zawieraniu
umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania (przyjecie
podobnego wzoru jak dla umowy
z RFN etc.),

b) rozpoczecie negocjacji w
sprawie juz istniejgcych umoéw w
celu dokonania w nich
odpowiednich zmian.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF 16




Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem
g charakter L, istotnosé
= (prawny — irodio (krytyczny (blokuje proces), szansa na
2 (rozwiazania . . usuniecie czy problem dotyczy
s ustawa, prawny — ) powazny (stanowi znaczne Lo .
s miedzynarodowe o . . (mata, wylgcznie tej formy inne
Lp. - Opis przepisy 2 € A utrudnienie, ale nie blokuje), ¢rednia refinansowania?
° wykonawcze rozwigzania krajowe, mato istotny (niewielkie oy ’
£ o praktyka, - duza)
5 regulacyjny utrudnienia)
o ! niezidentyfikowane)
a praktyka)
Ustawy Zalecenie Komisji Mato istotny Nie — takze papiery
podatkowe Europejskiej z dnia wartosciowe o
- 19 pazdziernika charakterze
§ 2009 r. w sprawie dtuznym.
§ procedur w zakresie
,E ulg w podatku u
5 Zrodta, ) )
% 2009/784/WE Z uwagi na mato istotny
2 charakter, grupa nie formutuje
é rekomendacji w tej sprawie.
S
[TH
~
c
[
o
2 > Wymogi podatkowe dla cesji wierzytelnosci | Ustawy Ustawa CIT Powazny Nie — dotyczy Konieczne wypracowanie
c
f N E _ | Brak neutralnosci podatkowej podczas podatkowe zasadniczo rozwigzania zapewniajgcego, aby
o2 gE przenoszenia aktywow w celu sprzedazy transakcja transferu aktywow
- 8 ®© . . . .
.g £ E‘ @ | zrefinansowania ich papierami dtuznymi, t;. wierzytelnosci (wierzytelnosci kredytowych) do
8<% > o i . wiasnych podmiotu emisyjnego byta
] ¥ 5 & | -w podmiocie dokonujgcym cesji —
[ o L. neutralna podatkowo dla banku
< [ ewentualna strata (cena ponizej wartosci) . P
H » o dokonujacego cesji, jak i
o0 nie jest kosztem podatkowym nabywajacego
Jest to szczegodlnie dolegliwe, gdyz sprzedaz . . R
. P . , Ustaw Ustawa Powazn Wystapi w sytuacji i
wierzytelnosci z dyskontem moze by¢ odatlZowe v tr!nszic'i y g go do zasady, ;;r?blzm nie
N > dokonywana ze wzgledu na nizsze marze z P omi dzJ bankiem otyczy samych funduszy.
é = kredytéw niz aktualne mozliwosci gfunZusZem Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 10
%) .
S g pozyskania finansowania poprzez obligacje, Kurvt . UPDOP Fundusz Inwestycyjny
u .E listy zastawne. sekurytyzacyjnym. jest podmiotowo zwolniony z
x 1y
s 2 - w podmiocie nabywajgcym wierzytelnosci podatku dochodowego.
a3 — ewentualne rezerwy (odpisy) na nabyte Jednak analizujgc sytuacje relacji

wierzytelnosci kredytowe nie sg kosztem
podatkowym, podobnie w sytuacji

bank-fundusz, mozna zatozy¢, ze
moze wystapic przypadek, ze nie

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

g charakter -

- zrédto

a (prawny — ; .

c (rozwigzania

I ustawa, prawny — .

= . . migdzynarodowe,
Lp. > Opis przepisy " K .

s rozwigzania krajowe,

2 wykonawcze,

£ R praktyka,

3 regulacyjny, niezidentyfikowane)

a praktyka) Y

istotnos¢

(krytyczny (blokuje proces),
powazny (stanowi znaczne
utrudnienie, ale nie blokuje),
mato istotny (niewielkie

utrudnienia)

szansa na
usuniecie
(mata,
Srednia,
duza)

czy problem dotyczy
wytacznie tej formy
refinansowania?

inne

ewentualnego odpisania wierzytelnosci jako
niesciagalnej

Kwestia mozliwosci rozpoznawania kosztu
podatkowego (tj. zaréwno z tytutu
ewentualnej straty powstatej w wyniku
dokonania cesji aktywéw, jak i z tytutu
odpiséw/spisania nabytych wierzytelnosci)
jest kluczowa nie tylko z punktu widzenia
ekonomiki samej transakcji lecz w ogéle z
punktu widzenia mozliwosci zrealizowania
celu, tj. papieréw dtuznych. Podmiot
emisyjny nie moze oferowac nabywcom tych
papieréw wyzszego zwrotu z kapitatu, niz
zwrot jaki oferujg nabyte aktywa
(wierzytelnosci kredytowe). Biorgc chocby
pod uwage rdznice w marzach ktére
wystepujg na ogét w réznych momentach
czasowych, tj. w momencie udzielenia
kredytu oraz w momencie emisji papieru
dtuznego, powodzenie transakcji transferu
aktywow wigze sie na ogot z koniecznoscia
akceptacji przez bank dokonujacy ces;ji straty
na transferowanych wierzytelnosciach.

dojdzie do transakcji, a wiec
nalezy uznac te bariere za
powazng.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem
5 charakter L istotnos¢
_':“ (prawny — irodio (krytyczny (blokuje proces), szans‘a rfa
< (rozwigzania . . usuniecie czy problem dotyczy
o ustawa, prawny — . powazny (stanowi znaczne i h . ot )
- . . miedzynarodowe, dnienie. ale nie blokui (mata, wylacznie tej formy inne
Lp. z Opis przepisy \azania krai utrudnienie, ale nie blokuje), $rednia refinansowania?
2 wykonawcze rozwigzania krajowe, mato istotny (niewielkie L :
£ o praktyka, dnieni duza)
3 regulacyjny, o ! utrudnienia)
<} niezidentyfikowane)
o praktyka)
3 = .g 5=? Ustawa o VAT Istotny Tak
z § @ Ustawa o PCC Krytyczny
£57
555
€E5*< Podatek VAT/PCC
-§_ Q Brak interpretacji ogdlnej Ministra Proponuje sie potraktowanie
| g Finansow: czy ustugi Swiadczone w ramach sekurytyzacji wraz z przeptywami
E T umoéw zawieranych przez banki z funduszami jako kompleksowej ustugi
o 2 sekurytyzacyjnymi polegajace na obstudze finansowej — co w konsekwencji
przez banki sekurytyzowanych wigzatoby sie ze zwolnieniem z
wierzytelnosci nabytych przez fundusz VAT oraz niepodleganiem
podlegajg zwolnieniu z opodatkowania VAT, podatkowi PCC.
na mocy art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, jako
ustugi pomocnicze do ustug finansowych, czy
tez jako inny rodzaj ustug opodatkowany
23% VAT. .
Ustawy Ustawao VAT Istotny Tak Problem wystepuje w przypadku
Z uwagi na to, ze strony transakcji podatkowe éwiadczenia przez bank ustug w

Bank - Fundusz Sekurytyzacyjny

sekurytyzacyjnych sa podmiotami
Swiadczgcymi dziatalnos¢ finansowa
ustawowo zwolniong z VAT, 23% podatek
VAT stanowi dla nich praktycznie niemal w
catosci dodatkowy koszt transakcyjny (tzw.
wspotczynnik VAT sprzedazy opodatkowanej
do ogdétem nie przekracza zwykle w bankach
2%).

Ponadto, w Swietle ostatniego wyroku TS UE
ws. GFKL (C-93/10) pozostaje
watpliwosé/ryzyko co do opodatkowania
VAT lub PCC. Moze istnieé ryzyko uznania, iz
przelewy te stanowig albo czynnosci
opodatkowane 1% PCC albo 23% VAT.

odniesieniu do wierzytelnosci
sekurytyzowanych na podstawie
umowy z funduszem
sekurytyzacyjnym.

Na mocy art. 43 UPTU ustugi
zarzadzania aktywami funduszy
inwestycyjnych (zezwolenie KNF)
podlegajg zwolnieniu z
opodatkowania VAT. W
konsekwencji nie sg one objete
podatkiem PCC.

Kazdy podmiot, obstugujgcy
wierzytelnosci Funduszu
sekurytyzacyjnego, w tym
réwniez bank, po uzyskaniu
zezwolenia KNF moze korzystac
ze zwolnienia, o ktérym mowa w

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

g charakter L, istotnosé

_':" (prawny — zrqdlo . (krytyczny (blokuje proces), szans‘a r!a

s (rozwigzania . . usuniecie czy problem dotyczy

o ustawa, prawny — . powazny (stanowi znaczne L i

s miedzynarodowe, L . . (mata, wytacznie tej formy inne
Lp. > Opis przepisy ‘ ¢ RN utrudnienie, ale nie blokuje), credni i A

° wykonawcze rozwigzania krajowe, mato istotny (niewielkie Srednia, refinansowania?

£ 4 iny, praktyka, utrudnienia) duza)

T regulacyjny, L ¢

o niezidentyfikowane)

e praktyka)

art. 43 UPTU. Konieczno$¢
uzyskania interpretacji MF
pojawiataby sie wytacznie w
przypadku $wiadczenia tego
rodzaju ustug bez posiadania
zezwolenia na zarzadzanie.

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF




Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

g charakter L, istotnosé

_':" (prawny — frédio (krytyczny (blokuje proces), szans‘a rfa

< (rozwigzania . . usuniecie czy problem dotyczy

o ustawa, prawny — . powazny (stanowi znaczne A tacznie tei f i

= . ; miedzynarodowe, o . . (mata, wytacznie tej formy inne
Lp. > Opis przepisy ‘ ) ; utrudnienie, ale nie blokuje), , . , ‘o

° rozwigzania krajowe ; L $rednia, refinansowania?

2 wykonawcze, 4 mato istotny (niewielkie .

£ A praktyka, dnieni duza)

3 regulacyjny, o ! utrudnienia)

<} niezidentyfikowane)

e praktyka)
4. Podatek dochodowy dla transakcji Ustawa Krajowe Krytyczny Duza Nie Postulat jest przedmiotem analiz

Bank — podmiot inny niz

fundusz sekurytyzacyjny

(SPV, Bank)

Bank - Fundusz

Sekurytyzacyjny

sekurytyzacyjnych (sekurytyzacja w formie
subpartycypacji)

Brak zapisu w Art. 12 ust. 4 pkt 15 lit ¢
ustawy, aby bank mégt rozpoznawad czesc
ceny przypadajaca na dang sptate dtuznika
jako przychdéd podatkowy w momencie
zapadalnosci danej raty kapitatowej
(,podejscie memoriatowe”). Koszt uzyskania
takiego przychodu rozpoznawany bytby
natomiast w dacie przekazania sptaty do
funduszu sekurytyzacyjnego (,,podejscie
kasowe”).

Brak uzupetniajgcego zapisu w Art. 12 ust. 4
pkt 15 lit. c ustawy, ktory uwzgledniatby
fakt, iz w przypadku, gdy kredyty (pozyczki)
zostang postawione przez bank w stan
natychmiastowej wymagalnosci (tj. gdy
dtuznik nie reguluje swoich zobowigzan) —
bank powinien rozpozna¢ jako przychdd
podatkowy catg wymagalng czes¢ kredytow
(pozyczek), poniewaz staty sie one w catosci
wymagalne i jednoczeénie bank powinien
mieé prawo do zaliczenia utworzonego dla
tego kredytu (pozyczki) odpisu
aktualizacyjnego do kosztéw podatkowych.
Brak przepisow regulujacych nastepujace
przypadki:

o  w przypadku realizacji postanowien
umowy, gdy bank bedzie dokonywa¢
zamiany wierzytelnosci niesptacanych
lub stawianych w stan natychmiastowej
wymagalnosci na inne regularne, o
analogicznych lub zblizonych

Ministerstwa Finansow
Proponuje sie zmiane przepisow
w ustawie CIT polegajaca na
rozszerzeniu zakresu
podmiotowego o niebedaca
towarzystwem funduszy
inwestycyjnych tworzacym
fundusz sekurytyzacyjny albo
funduszem sekurytyzacyjnym
spotke kapitatowa (podmiot
emisyjny)

Opracowano w Zwigzku Bankdéw Polskich we wspétpracy z KPF

21




Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem

Lp.

Podmioty transakcji

Opis

charakter
(prawny —
ustawa, prawny —
przepisy
wykonawcze,
regulacyjny,
praktyka)

irédto
(rozwigzania
miedzynarodowe,
rozwigzania krajowe,
praktyka,
niezidentyfikowane)

parametrach (tzw. replenishment) — co
zwtaszcza moze mieé miejsce przy
portfelach homogenicznych - przychéd
nie powinien by¢ rozpoznawany w
petnej wysokosci wymagalnej czesci
kredytu (pozyczki), poniewaz pierwotne
aktywo (prawa do strumienia pienigdza
z danej wierzytelnosci) zostanie
zastgpione przez inne.

o w przypadku braku sptaty kredytu przez
klienta, a w konsekwencji — braku
przekazywanych sptat do funduszu
sekurytyzacyjnego, moze wigzac sie
réwniez z koniecznoscia zwrotu czesci
otrzymanej ceny do funduszu
sekurytyzacyjnego, jesli przyktadowo
umowa bedzie to przewidywata - w
takich przypadkach koszt ten, w czesci
ceny uznanej przez bank za przychdéd,
powinien stanowic¢ koszt uzyskania
przychodu. Zmiana ustawy o CIT
powinna zawieraé przepis, ktéry wprost
regulowatby mozliwos¢ zaliczania do
kosztéw podatkowych dokonywanego
zwrotu ceny.

o  w przypadku przedterminowej sptaty
kredytéw (pozyczek) przez klientow
bank powinien traktowac
wierzytelnosci przedptacone jako
wymagalne dla celéw stosowania art.
12 ust. 4 pkt 15 lit. c) tiret drugi ustawy.

Art. 15 ust. 1p ustawy jest zbedny poniewaz
kwestia terminéw przekazania sptat jest
przedmiotem postanowiert umownych stron

istotnos¢

(krytyczny (blokuje proces),
powazny (stanowi znaczne
utrudnienie, ale nie blokuje),
mato istotny (niewielkie

utrudnienia)

szansa na

usuniecie
(mata,

Srednia,
duza)

czy problem dotyczy
wytacznie tej formy
refinansowania?

inne
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Grupa ds. sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych

Bariery w sekurytyzacji wierzytelnosci hipotecznych — ankieta UKNF

Zatgcznik nr 1 do Raportu

Problem
% charakter srédto
e (prawny — (rozwi i
3zania

I ustawa, prawny — .

= . . migdzynarodowe,
Lp. z Opis przepisy rozwi K .

3 3zania krajowe,

£ wykonawcze, praktyka

3 regulacyjny, niezidentyfikO\lNane)

a praktyka)

(i ewentualnych sankcji/kar za nieterminowe
przekazywanie), a sam brak przekazania
sptaty do funduszu sekurytyzacyjnego
(zatrzymanie sSrodkéw pienieznych) moze
by¢ traktowany jako forma przysporzenia
majgtkowego banku (bezpodstawne
wzbogacenie), czyli kreowaé powstanie
przychodu podatkowego dla banku (jak ma
to miejsce przy tzw. zatrzymanych
dywidendach).

istotnos¢

(krytyczny (blokuje proces),
powazny (stanowi znaczne
utrudnienie, ale nie blokuje),
mato istotny (niewielkie

utrudnienia)

szansa na

usuniecie
(mata,

Srednia,
duza)

czy problem dotyczy
wytacznie tej formy
refinansowania?

inne
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