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CZESC I: PYTANIA DO
ZAKLADOW UBEZPIECZEN

Wszyscy uczestnicy powinni odpowiedzie¢ na pytania oznaczone
pogrubiong czcionka, obok ktérych znajduje sie ciemny pasek.

Na pytania oznaczone z boku jasnym paskiem uczestnicy odpowiadajq, jezeli
pozwala na to dostepnos¢ danych i ograniczenia czasowe.

Na pytania oznaczone linig przerywang odpowiadajg tylko ci uczestnicy, ktérych te
pytania dotyczg. Pozostali uczestnicy mogg pomingc¢ te czes¢ i przejsc do
nastepnego pytania niniejszego kwestionariusza.

Kwiecien 2007 r.



Informacje ogolne

Q.S.1

Q.S.2

Q.S.3

Q.S.4

Q.S.5

Jakie_gtdwne trudnosci praktyczne napotkano w pracy nad QIS3?
Czy maja Panstwo jakies sugestie dotyczace rozwigzania tych
problemoéow?

Czy mozecie Panstwo poda¢ szacunkowq ilos¢ dodatkowych
zasob6w (w osobo - miesiacach), jakie moga by¢ potrzebne:

e do opracowania odpowiednich systemow i procedur kontroli
oraz

e do przeprowadzenia w kazdym roku wyceny rezerw, MCR
(minimalnego wymogu kapitatlowego) i SCR (kapitatowego
wymogu wyptacalnosci), zgodnie 2z proponowana w
niniejszym dokumencie metodologia?

Jaki poziom zasobow (w osobo - miesiacach) byl potrzebny do
przeprowadzenia QIS3?

a) Prosimy o przedstawienie oceny wiarygodnosci i doktadnosci
danych wejsciowych dla SCR i MCR.

b) Prosimy o przedstawienie oceny wiarygodnosci i dokladnosci
otrzymanych wynikow dla:

o wartosci aktywow oraz
e rezerw techniczno- ubezpieczeniowych.

c) Jak wedtug Panstwa mozliwe bedzie z Panstwa strony wykazanie
prawdziwosci wartosci rezerw ujetych w arkuszu kalkulacyjnym?

Prosimy o przedstawienie Panstwa opinii dotyczacych
adekwatnosci i stosownosci metodologii opisanej w niniejszej
specyfikacji, zrozumiatosci definicji, bodzcéw zachecajacych do
skutecznego zarzadzania ryzykiem, poziomu szczegotowosci
obliczen oraz wszelkich uproszczen, jakie mozna wprowadzi¢ w
celu zwiekszenia mozliwosci wykonania nastepujacych obliczen:

e oOcCeny rezerw,
e wyceny aktywow,

e obliczania MCR,

¢ obliczania SCR oraz

e oceny wartosci elementéw dopuszczonych kapitatu.

Dla potrzeb przysztych ram projektu Wyptacalno$¢, prosimy wskazaé, w
skali od 1 do 5 (1 - mniej, 5 - bardziej), czy uwazajq Panstwo za
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odpowiednie zastosowanie bardziej czy mniej unormowanych zasad,
wytycznych co do obliczen lub uproszczen metodologii zaproponowanej w
specyfikacji technicznej QIS3. W tym celu prosimy postuzy¢ sie tabelg w
I.A.3 w arkuszu kalkulacyjnym.

Formuta standardowa SCR i MCR

Metodologia i kalibracja

Q.S.6 Prosimy o przedstawienie Panstwa opinii dotyczacych sposobu
kalibracji parametrow dla SCR i MCR w przypadku:
¢ ryzyka rynkowego,
e ryzyka niewykonania zobowiazan przez kontrahenta,
e ryzyka techniczhego zwiazanego 2z ubezpieczeniami na
zycie,
e ryzyka technicznego 2zwiazanego 2z ubezpieczeniami
zdrowotnymi,
e ryzyka technicznego zwigzanego z ubezpieczeniami nie na
zycie,
e ryzyka operacyjnego;
i podanie uzasadnienia dla alternatywnej kalibracji, ktora
Panstwo preferuja.

Q.S.7 Prosimy o dokonanie oceny, w skali od 1 do 5 (1 - Zle i 5 - dobrze),
przydatnosci metodologii i zaproponowanej kalibracji (w stosunku do
kryteriow przedstawionych w par. od II.3.1 do I1.3.3 specyfikacji) wraz z
mozliwosciag zastosowania zaproponowanej metodologii obliczania
poszczegolnych modutdw zaréwno SCR jak i MCR. Zob. tabela I.A.3 w
arkuszu kalkulacyjnym.

Q.S.8 Prosze opisaC problemy, na jakie natkneliScie sie Panstwo obliczajac
potencjalny efekt ograniczania ryzyka wynikajacy z mozliwosci podziatu
przysztych zyskow oraz, jesli Panstwo takowe majg, alternatywne
propozycje majace na celu usprawnienie obliczen i podniesienie
wiarygodnosci tych obliczen.

Efekty dywersyfikacji

Q.S.9 Prosimy o przedstawienie opinii dotyczacych przydatnosci

wspoitczynnikow korelacji i metod agregacji wymienionych w
rozdz. 3 specyfikacji technicznej dla oceny SCR i MCR.
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Struktura funduszy - ubezpieczenia na zycie

Q.S.10

Zaktady powinny przekaza¢ informacje dotyczace sensownosci
zastosowania metodologii w odniesieniu do struktury funduszy w dziale
ubezpieczen na zycie (jak okreslono w par. I1.3.27 i I1.3.28 specyfikacji
technicznej) z uwzglednieniem ich specyficznych uwarunkowan.

Ryzyko rewizji wysokosci rent

Q.S.11

Ksztalt oraz kalibracja ryzyka rewizji wysokosci rent (patrz par.
od 1.3.170 do I.3.174 specyfikacji technicznej) sa na wczesnym
etapie opracowan i z tego wzgledu powinny byc¢ traktowane
jedynie jako wskazowka. Naszym celem jest zgromadzenie
informacji rynkowych na temat stosownosci wiaczenia ryzyka
rewizji wysokosci rent dla potrzeb analizy réznych rynkow oraz
rodzajow dziatalnosci, lacznie z ocena wstepnej kalibraciji.
Prosimy Panstwa o przekazanie swoich uwag w tej kwestii.

Ryzyko NL..: CAT (ryzyko katastroficzne) — dodatkowe informacje

Q.S.12

a) Prosze wskazac¢ dodatkowe charakterystyczne dla zaktadu ubezpieczen
scenariusze zdarzenia o czestotliwosci wystepowania raz na 200 lat, ktére
uwazajg Panstwo za istotne dla Waszego portfela, i okresli¢c ich
przyblizone koszty. Prosimy Panstwa o uwagi na temat stosownosci
zadanych scenariuszy oraz trudnosci, jakie napotkaliScie Panstwo
probujac oszacowac ich wartosé.

b) Uczestnicy powinni wskazaé¢, ktory z scenariuszy katastrofy
spowodowanej przez cztowieka wybrali. W przypadku witasnego
scenariusza uczestnik proszony jest o wyjasnienie, w jaki sposob
zostat on opracowany.

Modele wewnetrzne SCR

Q.S.13

a) Jezeli zastosowali Panstwo model wewnetrzny do wyznaczania
wymogow kapitatowych dla ktéregokolwiek z moduiéw SCR,
prosimy o opisanie metodologii stanowiacej podstawe dla tego
modelu, jak réwniez o wskazanie, czy jest ona zgodna z
kryteriami formuty standardowej:

o kapital na poziomie nieakceptowalnym (definicja ruiny)
oznacza, ze poziom aktywow nie jest wiekszy niz poziom
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych (wraz ze wszystkimi
narzutami bezpieczenstwa) i pozostatych zobowigzan

e docelowe prawdopodobienstwo przetrwania (poziom
ufnosci) - 99,5%

e roczny horyzont czasowy
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¢ VaR (Value at Risk) jako miara poziomu ryzyka

e aktywa i zobowigzania (w tym rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowe) wycenione zgodnie z rozdz. 1 specyfikacji
technicznej

b) Prosze wskazaé, jakiego typu ryzyka zostaly ujete w Panstwa
modelu wewnetrznym.

c) Zapraszamy uczestnikéw do przedstawienia uwag dotyczacych
przyczyn istotnych roznic pomiedzy szacunkami wedlug ich
modelu wewnetrznego, a wynikami uzyskanymi w oparciu o
formute standardowaq, zwtaszcza jezeli podejrzewaja, ze formuta
standardowa nie oddaje rzeczywistych nos$nikow ryzyka. (W
przypadku zaktadow, ktdére uczestniczyly w badaniu QIS2 nie ma
potrzeby powtarzania juz podanych informacji; prosimy jednak o
wskazanie, czy jakiekolwiek zmiany modelu zostaly zastosowane
w QIS3)._Uwaga: Na pytanie to nie trzeba odpowiadad, jesli
stosuje sie model grupy, ktéry zostat opisany w kwestionariuszu
dla ubezpieczeniowych grup kapitalowych przekazanemu
krajowemu organowi nadzoru.

Uznawanie instrumentow ograniczajacych ryzyko

Q.S.14

Q.S.15

finansowe zostat ujety w zataczniku B do specyfikacji technicznej.
Mozna go uzywa¢ do okreslenia minimalnych wymogow
zastosowania tego rodzaju narzedzi do obliczania SCR w oparciu o
formute standardowaq. Inspiracja do powstania zasad byty wymogi
dotyczace jakosci kredytowej podmiotu zapewniajacego
instrument ograniczajacy ryzyko stosowane w sektorze
bankowym. Niektorzy cztonkowie CEIOPS s3 zdania, Zze mogq one
stanowi¢ dobre uzupetnienie do instrumentéw ograniczajacych
ryzyko wskazane w odpowiedzi na zapytanie Komisji Europejskiej
nrl2,

CEIOPS nie doszedl do ostatecznego stanowiska w tej kwestii,
zapraszamy wiec uczestnikOw do przedstawienia uwag na temat
stosownosci tych zasad w kontekscie obliczania SCR w oparciu o
formute standardowa.

W przypadkach gdy instrumenty ograniczajace ryzyko stosowane
do obliczania SCR w oparciu o formule standardowq uzyta w QIS3
nie spetniaja wymogow okreslonych w zataczniku, a jednoczesnie
maja one znaczny wplyw na SCR, prosimy o wskazanie, ktore
zasady zostaly naruszone i podanie szacunkowej wartosci
wptywu tego typu instrumentow niezaleznie od zakresu

Wstepny zbior zasad dotyczacych technik ograniczajacych ryzyko ‘
zatacznika na kalkulacje SCR. I
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Q.S.16

CEIOPS zacheca takze zewnetrznych interesariuszy do
przekazywania uwag na temat wymogow odnoszacych sie do
ptynnosci, ktéore moglyby by¢ sensowne do ustanowienia, w
szczegolnosci odnoszacych sie do zagadnienia dlugoterminowych
instrumentéw ograniczajacych ryzyko finansowe (patrz par. B.10
zalacznika B do specyfikacji technicznej).

Wycena aktywow

Q.S.17

Q.S.18

Jesli wartos¢ wyceny rynkowej jest mozliwa do stwierdzenia, ale nie jest
ona wiarygodna ze wzgledu na np. brak ptynnosci, nalezy zastosowac
rozsadne przyblizenia, uwzgledniajac stopien wiarygodnosci wyceny oraz
ptynnosci  skfadnika aktywow. Prosimy o opisanie przyblizeh
zastosowanych dla réznych kategorii aktywéw.

Nastepujace pytania i dodatkowe uwagi odnoszg sie do rozdz. ,Ryzyko
stopy procentowej Mkt” (par. od I1.3.32 do 1.3.38) specyfikacji
technicznej. Istniejg techniki sekurytyzacji, przy pomocy ktérych mozna
dokona¢ dekompozycji aktywdw na nastepujace sktadniki:

e transza obligacji o wysokich ratingach,
e transza obligacji o niskich ratingach oraz
e transza akcji, obejmujaca ryzyko rezydualne.

Techniki te pozwalaja na alternatywne spojrzenie na wiele
dtugoterminowych sktadnikédw aktywdédw w postaci infrastruktury czy
nieruchomosci przez ocene wynikdw wirtualnej sekurytyzacji. Tego
rodzaju aktywa mogg by¢ wdwczas traktowane jak potgczenie akcji i
obligacji, i w ten sposdb stosowane do obliczania SCR. W zwigzku z tym
zachecamy przedsiebiorstwa, aby ocenity wptyw zastosowania takiej
alternatywnej metody na ich SCR, ograniczajac jednoczes$nie ocene do
przypadkdéw, gdzie wartos¢ obligacji o wysokich ratingach stanowi ponad
50% wartosci odpowiadajgcego sktadnika aktywow. Prosimy o opisanie:

e technik zastosowanych do dekompozycji tego rodzaju aktywoéw,
e ograniczen i srodkow kontrolnych (jesli zdaniem uczestnika nalezy
je zastosowac), ktére Panstwo umiesciliby w tej opcji, gdyby

zostata ona wprowadzona oraz

e wartosci oraz rodzaju aktywdw, do jakich zastosowano opcje, aby
oszacowac jej rezultat.
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Wycena rezerw techniczno-ubezpieczeniowych

Najlepsze oszacowania

Q.S.19

Q.S.20

Zachecamy uczestnikOow do przeprowadzenia wyceny rezerw

techniczno-ubezpieczeniowych (zawierajacych najlepsze
oszacowanie i narzut bezpieczenstwa) na podstawie
homogenicznych grup ryzyka (ktore moga by¢ bardziej
rozdrobnione niz w segmentacji zawartej w specyfikacji

technicznej), zgodnie z dobra praktyka aktuarialna. Niemniej
jednak wyniki nalezy przedstawi¢ stosujac powyzej wspomniang
segmentacje.

a) Prosze opisa¢é, na jakiej podstawie dokonano grupowania polis.

b) Prosze opisaé¢, jaka metode aktuarialng zastosowano do
okreslenia najlepszego oszacowania oraz czy uzyto roznych
metod. W odniesieniu do zobowiazan zwigzanych =z
ubezpieczeniami nie na zycie prosze wskazac, czy zastosowaliscie
Panstwo trojkaty szkod, jesli tak, prosimy o ich opisanie. W
zasadnych przypadkach prosze takze poda¢ nazwe zastosowanej
metody aktuarialnej. Uwaga: W przypadku zakladéw ubezpieczen,
ktére uczestniczyly w badaniu QIS2, nie ma potrzeby powtarzania

juz podanych _informaciji; prosimy jednak o wskazanie
ewentualnych réznic lub korekt.

c) W przypadku ubezpieczen nie na zycie, prosze takze opisa¢, do
jakiego typu odszkodowan i swiadczen zastosowali Panstwo
metode indywidualng i z jakich wzgledow. W zasadnych
przypadkach prosze poda¢ szczegétowe informacje na temat
metody (np. czy szacunkom indywidualnym towarzyszylo takze
zastosowanie metod aktuarialnych, jesli tak, to w jaki sposéb).
Uwaga: W przypadku zakladéw ubezpieczen, ktére uczestniczyty

w_badaniu QIS2, nie ma potrzeby powtarzania juz podanych

informaciji; prosimy jednak o wskazanie ewentualnych réznic lub
korekt.

d) Uczestnicy proszeni sq takze o udzielenie dodatkowych informacji na
temat przyjetych (dla potrzeb wyceny rezerw) zatozen dotyczacych
dziatan podejmowanych przez organ zarzadzajacy, jak réwniez
obiektywnosci, stosownosci i mozliwosci weryfikacji tychze zatozen.

Pytanie skierowane do matych zakfaddéw ubezpieczen i zaktaddéw, dla
ktérych pewne ryzyka lub rodzaje dziatalnosci nie majg_znaczenia: Czy
Panstwa zdaniem uproszczona kalkulacja zobowigzan przedstawiona w
zatqczniku A specyfikacji technicznej jest dobrym sposobem
zredukowania obcigzen, z jakimi borykajg sie zaktady ubezpieczen? Czy
mogg Panstwo wskaza¢ inne obszary, w ktérych zastosowanie
uproszczonej metodologii moze by¢ dobrym rozwigzaniem?
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Narzut bezpieczenstwa (narzut kosztu kapitatu)

Q.S.21

Uczestnicy moga zastosowa¢ dowolng technike, ktéra uznajq za
odpowiednia do wyceny narzutu kosztu kapitalu (CoC) dia
poszczegllnych rodzajow dzialalnosci (LoB) / homogenicznych
grup ryzyka (HGR). Prosze opisa¢ przyjeta technike (lacznie ze
sposobem przypisania aktywow, jesli ma ono zastosowanie) oraz
wyjasni¢, czy i z jakich wzgledow wydaje sie ona Panstwu
bardziej odpowiednia niz techniki zaproponowane przez CEIOPS.

Prognozowanie przysztych SCR

Q.S.22

Zachecamy zaklady ubezpieczen do przedstawienia uwag na
temat prognozowania przyszitych SCR dla potrzeb wyznaczenia
narzutu CoC, a w szczegolnosci dlugosci okresu, w ktorym nalezy
uwzgledniac¢ ryzyka kredytowe i rynkowe.

Agregacja narzutu bezpieczenstwa

Q.S.23

W przypadku, gdy przedstawiana jest potencjalna wartos¢ korzysci
wynikajacych z dywersyfikacji zwigzanej z grupowaniem rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych obliczanych na poszczegdlne segmenty
(jak okreslono w par. 1.1.73 specyfikacji technicznej dla ubezpieczen na
zycie i w par.l.1.110 dla ubezpieczen nie na zycie), prosze podac
szczegoty dotyczace metodologii agregacji oraz przyjetych zatozen.

Alternatywne narzuty bezpieczenstwa

Q.S.24

Kapitat

Q.S.25

Istnieje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych w stosunku do
metody kosztu kapitatu dla ubezpieczen nie na zycie o diugim okresie
rozliczania szkdéd (np. zastosowanie metody percentylowej dla ryzyka
sktadki i ryzyka rezerw na szkody zaszie ale niezgtoszone, patrz par.
1.1.40 specyfikacji technicznej). Nalezy jednak dotozy¢ starannosci, aby
zapewni¢, ze alternatywne metody sg zgodne z celami, ktére majgq byc¢
osiggniete przy stosowaniu narzutu bezpieczenstwa (np. przeniesienie lub
wygaszenie dziatalnosci). Prosze opisac te alternatywne metody, zakres
ich zastosowania oraz warto$¢ narzutu bezpieczenstwa, jaki wykazujg w
porownaniu z metodq kosztu kapitatu.

Prosimy o wskazanie zastosowanego standardu rachunkowosci
lub zasady wyceny, jezeli nie jest to zaproponowana metoda
standardowa oraz o okreslenie, dla kazdego sktadnika aktywow i
zobowigzan, dla ktérego zastosowano inny standard wyceny,
wpltywu na wartos¢ kapitatow dopuszczonych do zabezpieczenia
wyptacalnosci. Jezeli do wyceny niektorych aktywow Ilub
zobowiazan nie zostala zastosowana metoda wyceny zgodna z
wycena rynkowaq, prosze poda¢ wartosci wszystkich znaczacych
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Q.S5.26

Q.S.27

Q.S.28

Q.S.29

strat obecnego roku, ktore bylyby uznane zgodnie z zasadami
wyceny rynkowej i o ktore kapital pierwszej kategorii bylby
pomniejszony.

Prosze podac¢ zasady wyceny stosowane do wyceny kazdego
elementu kapitatu warunkowego.

W przypadku zobowigazan podporzadkowanych i kapitatu
warunkowego, ktore nie sa wykazane w arkuszach kalkulacyjnych
prosimy o okreslenie wartosci oddzielnie dla kapitatu pierwszej,
drugiej i trzeciej kategorii kwoty dla 1) grup zobowigzan
podporzadkowanych o podobnych cechach jakos$ciowych oraz 2)
grup kapitalu warunkowego o podobnych cechach jakosciowych, i
podanie tych cech.

Prosimy o podanie oddzielnie dla kazdego elementu kapitatu
warunkowego w kapitale drugiej kategorii w ramach innego
kapitalu warunkowego oraz dla kazdego elementu kapitatu
warunkowego w kapitale trzeciej kategorii nastepujacych
informacji:

e Jakosci kontrahentéw pod wzgledem zdolnosci i gotowosci
do uiszczania naleznych kwot;

e Mozliwosci odzyskania s$rodkow, uwzgledniajac status
prawny elementu kapitatu oraz okolicznosci
uniemozliwiajace skuteczne wezwanie do zaptaty;

o Informacji na temat skutecznosci wezwan wystosowanych
w przesziosci;

¢ Innych odpowiednich informacji.
Prosimy o okreslenie dla kazdego skiladnika aktywow i

zobowigzan wszelkich znacznych réznic w wycenie w ramach
Wyplacalnosci I oraz Wyptacalnosci II.

Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym

Q.S.30

Zob. tabela I.A.3 w arkuszu kalkulacyjnym.

Zaktady ubezpieczen mieszanych (prowadzace
jednoczesnie ubezpieczenia na zycie i nie na zycie)

Q.S.31

Uczestnicy proszeni sg o przedstawienie swojej opinii na temat
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metody obliczania wymogow kapitatowych tak, jakby zaktad
ubezpieczen mieszanych stanowit grupe osobnych zakfadéw
ubezpieczen na zycie oraz zakfaddéw ubezpieczen nie na zycie (patrz
11.3.19),

innych stosownych metod traktowania zaktadow ubezpieczen
mieszanych w sposob odpowiadajacy metodzie dwdch osobnych
podmiotéw $wiadczacych ustugi: jeden w dziale ubezpieczen na zycie,
zas drugi w dziale ubezpieczen nie na zycie,

jak potraktowaé zaktady ubezpieczen mieszanych przy opracowywaniu
modeli wewnetrznych.
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