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Dotyczy: szkody majgtkowej z dn.07.01.2016 r.
Poszkodowany: Tatak Wiodzimierz,2
Ubezpieczyeinrt: ~

Numer szkody u Ubezpieczyciela:

SKARGA

Niniejszym sktadam skarge na razace naruszenie podstawowych obowigzkéw zakladu
ubezpieczen przez * ; . w zakresie udostepniania
poszkodowanym akt szkodowych.

Powyzszemu ubezpieczycielowi zarzucam naruszenie:

1. przepisu art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja
2003 r. poprzez nieudostepnienie Poszkodowanemu akt szkody,
2. przepisu art. 335 § 2 k.c. poprzez niedochowanie w toku postepowania

likwidacyjnego starannosci wymaganej od zaktadu ubezpieczen jako
profesjonalisty.

Na podstawie przepisu art. 212 pkt. 1 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej wnosze o nalozenie kary finansowej na cztonkéw zarzadu ww.
ubezpieczyciela z tytutu naruszenia przepisu art. 16 ust. 4 tejze ustawy.

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym z dnia 2 maja 2017 r. a wyslanym poczta mailowa w dniu 1 maja
2017r.. na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej wniostem do ww. ubezpieczyciela o przestanie mi kopii
petnych akt powyzszej szkody w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.
Zatacznik nr1 .
Tego samego dnia tj 1 maja 2017 r.otrzymatem automatyczna odpowiedz od
ubezpieczyciela
Zalacznik nr 2 .
W dniu 4 maja 2017 r. identyczny wniosek w tresci zostal wyslany

do ubezpieczyciela listem poleconym
Ztacznik nr 3

Dowéd: pismo oznaczone data sporzadzania z dnia 2 maja 2017r. wraz z dowodem
nadania z dnia 04.05.2017r.listu poleconego na okolicznoéc zlozenia do ubezpieczyciela

whniosku o kopie akt szkody oraz dokumentu potwierdzenia odbioru korespondencji przez
ubezpieczyciela z dnia 08.05.2017r.
Zafacznik nr 4

Do dnia dzisiejszego ubezpieczyciel, mimo kolejnych monitéw telefonicznych i mailowych
nie udostepnit mi kopii akt szkody, a co stanowi razace naruszenie zasady jawnosci



postgpawania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela oraz mojego
podstawowego prawa jako poszkodowanego do uzyskania kopii akt szkody.

&

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoici ubezpieczeniowej
zakiad ubezpleczeit ma obowigzek udostepniaé osobom, o ktdrych mowa w ust. 1, oraz
poszkodowanemu lub uprawnionemu, informacje i dokumenty gromadzone w celu
ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczed lub wysokosci Swiadczenia. Osoby te
moga zgdac pisemnego potwierdzenia przez zakiad ubezpieczen udostepnionych
informacji, a takze sporzadzenia na swéj koszt kserokopii dokumentdw i potwierdzenia
ich zgodnosci z oryginatem przez zaktad ubezpieczeni. Sposéb Informacje | dokumenty
zaktad ubezpieczert ma obowigzek udostepniaé osobom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
poszkodowanemu lub uprawnionemu, na ich zadanie, w postaci elektronicznej. Speséb
udostepniania informacji i dokumentéw, zapewniania mozliwosci pisemnego
potwierdzania udostepnianych informacji, a takze zapewniania mozliwosci sporzadzania
kserokopii dokumentoéw i potwierdzania ich zgodnoéci z oryginatem nie moze wigzaé sie z
wykraczajgcymi ponad uzasadniong potrzebe utrudnieniami dla tych oséb, zas koszty
sporzgdzenia kserokopii oraz udostepniania informacji i dokumentéw w postaci
elektronicznej ponoszone przez te osoby nie moga, odbiegac od przyjetych w obrocie
zwyktych kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ zatem nalezy, ze obowigzek udostepnienia osobom
uprawnionym informacji i dokumentéw gromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczeri lub wysokosci $wiadczenia oraz zapewnienie prawa wgladu do akt
szkodowych i sporzadzania na swéj koszt odpiséw lub kserokopii dokumentdw tych akt
nalezy do elementarnych obowiazkéw informacyjnych kazdego zaltadu

ubezpieczeri. Ponadto, obowigzek udostepnienia akt szkody dotyczy nie tylko
dokumentéw majacych wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub
wysokosci $wiadczenia, ale wszystkich gromadzonych w tym celu.

Na zasadnicze znaczenie powyzszej regulacji w toku postepowania likwidacyjnego
wskazuje doktryna oraz piSmiennictwo. Przede wszystkim akcentuje sig, ze przepis art.
16 ust. 4 ww. ustawy pelni funkcje ochronna. Ma na celu wyeliminowanie nagannej

nieraz praktyki zaktadéw ubezpieczeri, utrudniajacych pod wzgledem technicznym i
finansowym dokonywanie korzystania akt szkodowych i w istocie ograniczanie takiego
dostepu.

Podnies¢ nalezy takze, ze zachowanie Ubezpieczyciela utrudniajacego dostep do akt, a de
facto odmawianie dostepu do akt szkody przez uporczywe ignorowanie mojego wniosku,
w zaden sposdb nie odpowiada wzorcowi nalezytej starannosci, jaka jest wymagana od
zaktadu ubezpieczer, jako od dtuznika-profesjonalisty. Uwaza sie bowiem, ze
profesjonalizm dituznika powinien przejawiaé sie w dwéch podstawowych cechach jego
zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz w sumiennosci.
Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do
zawodowych kwalifikacji diuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych
umiejetnosci korzystania z niej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2005 r.,
sygn. akt: IV CK 100/05). Obok fachowych kwalifikacji, od profesjonalisty wymaga si¢
zwigkszonego zaangazowania w podijete dzialania przygotowujace i realizujace

Swiadczenie. Chodzi tu o wieksza zapobiegliwo$é, rzetelnos¢, dokiadno$é w

dziataniach diuznika [patrz Komentarz do art. 355 kodeksu cywilnego w: A. Kidyba

(red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynhska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlnal].

Tytutem zakorczenia, podkresli¢ nalezy, ze udostepnienie akt jest jedynie prostg
czynnoscia czysto techniczng, polegajaca na skopiowaniu lub zeskanowaniu dokumentéw
i wystaniu ich na wskazany adres. Charakter przedmiotowej czynnosci nie wymaga ani
specjalistycznej wiedzy ani tym bardziej zadnych szczegolnych umiejetnosci. Termin do
wykonania przedmiotowej czynnosci powinien by¢ zatem mozliwie krétki, w szczegdinosci
majac na uwadze, ze dokonaé ma jej ubezpieczyciel, ktéry ma odpowiednie zaplecze
techniczne i ludzkie oraz ktéry chce uchodzié za profesjonaliste w zakresie wykonywania
umow ubezpieczen. Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
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Swarancyjnym | Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych termin do wyplacenia
przez Zakitad ubezpieczen odszkodowania wynosi 30 dni liczac od dnia ztozenia przez
poszkodowanego iub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, termin do udostepnienia
Poszkodowanej/mu akt szkody, jako termin do wykonania czynnosci niewymagajacej
zadnego merytorycznego rozstrzygniecia powinien by¢ znacznie krétszy, a co najwyzej
analogiczny do wyzej wskazanego.

W przedmiotowej sprawie pomimo iz od dnia zlozenia wniosku o akt szkody uptynelo juz
ponad 30 dni, ubezpieczyciel nie przestat mi akt szkody. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
takie dziatanie ubezpieczyciela stanowi utrudnianie dostepu do akt, a de facto odmowe
udostepnienia akt poprzez zaniechanie realizacji mego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z powazanie 7y

Tatak Wiodzimierz ' / @»Y/L&J/u /i é(/ 7 Z/dlt 4 [169 L

Zatgczniki:
- wskazane w pismie dowody.
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e Siedlce,dnia 6 lipca 2017 r.

Nadawca petycji

Wlodzimierz Tatak

Ubezpieczyciel

URZAD KOMISJ NADZORU FINANSOWEGO
(3)

B /
WPLYW ZAL.

2017 -07- 12
Nr Kancelaryjny 52 03 &
Przekazano do Dﬂf( Podpis JZ/-«;,_J

Adresat petyciji:
Komisja Nadzoru Finansowego
Plac Powstaricow Warszawy 1
Skr.poczt.419

00-950 Warszawa 1

Petycje skladam w imieniu podmiotu wnoszacego petycje
Dotyczy waszego pisma DOK/WPW/6Q7/111422/2017/WR
Opis przedmiotu petycji ::::

Ztozona korespondencje z dnia 2 czerwca 2916r. do K.NF.,dotyczaca szkody o numerze
' L i zastrzezenia odnos$nie dzialania“

-potwierdzam w catosci., spetniajac zadanie z dnia 28 czerwca 2017r odnosnie uzupetniania
dokumentacji .Jednoczesnie wnosze u wiaczenie nowego wniosku dowodowego .



WNIOSEK DOWODOWY

Dzialajac w imieniu wlasnym w uzupetnieniu mojej skargi do KNF-u z dnia 02.06.2016r. o wszczecie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za razgce naruszenie podstawowych obowigzkdw

zaktadu ubezpieczen 1 . W zakresie udostepniania akt szkodowych
,poszkodowanemu wnosze o przeprowadzenie dowodu z :

_mojego pisma do Prezesa Zarzgdu - o ‘w Warszawie datowanego na dzien
26.06.2017r. na okolicznos¢ ujawnienia faktu falszowania dokumentow przez pracownika
ubezpieczyciela i po$wiadczania nieprawdy celem usprawiedliwienia wielomiesiecznej bezczynnosci
w procesie likwidacji szkody ZALACZNIK NR 1

Uzasadnienie

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy , whrew twierdzeniom | _ ,pracownika
ubezpieczyciela — likwidatora szkody ,zawartym w jego pismie skierowanym na moj adres z dnia
07.04.2016r. , (brak daty nadania pisma,) Zalacznik nr 3 mojego pisma do " , twierdzi iz
powodem zwloki likwidacji szkody jest oczekiwanie na dokumenty od podmiotow takich jak od
sprawcy szkody czy od jego pracodawcow tj np. przychodni . Po moich kolejnych monitach z
zapytaniem o powody permanentnej bezczynnosci likwidator powiadamia mnie kolejnym pismem z
dniu 4 maja 2016r. zatgcznik nr 8 mojego pisma do Prezesa Zarzadu " I 1z wdalszym
ciagu przyczyna bezczynnosci badz zaniechania w likwidacji szkody jest niemoznoéé uzyskania
niezbgdnych dokumentow , w jednym przypadku wrecz pisze o odmowie dostarczenia dokumentacji
i ich przeslania ubezpieczycielowi . Otoz jak wykazaly ujawnione dokumenty ubezpieczyciela
nadestane mi po wielu monitach i zawiadomieniu KNF-u z opoznieniem w dniu 19.06.2016r ,w/w
pracownik Ubezpieczyciela - mataczyl i fatszowat dokumenty w postaci wielokrotnego
potwierdzenia nieprawdy . Na te okoliczno$¢ wnosze o wigczenie do procesu wszzcecia
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie odpowiedzialnosci zaktadu Ubezpieczen
przedstawionych przeze mnie dowodow zawartych w moim wystapieniu do Prezesa

dnia 26.czerwca 2017r. wraz z zatgcznikami

Wyrazam zgode na udostepnienie moich danych, tj imienia i nazwiska przez KNF na

stronie internetowej , www.knf.gov.pl/ w zwiazku z ustawa z dn 11 lipca 2014 roku o petycjach
(Dz.U.z 2014r.poz 1195)

Przyjmuje do wiadomosci ,ze dane dotyczace mnie osobowe beda udostepniane zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych(Dz.U. z 2014r.,p0z.1182 z pozn.zm.)
Oswiadczam jednozcesnie ,iz przyjmuje do wiadomosci ,ze:

1. Administratorem tak zebranych danych osobowych jest KNF
Plac Powstaricow Warszawy 1 00-950 Warszawa skr poczt.419



2. Moje dane bedg przetwarzane w zwigzku z ustawa z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach{Dz.U.z
2014r.poz.1195)

3. Moje dane nie zostana udostgpnione innym podmiotom

4. Podanie danych jest dobrowoine

5. Mam parwo dostepu do tresciswoich danych oraz ich poprawiania wraz z prawem do
kontroli przetwarzania danych zawartych w zbiorze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.z 2014r., poz 1182 z pozn. Zm.)

Zalaczniki
1) Pismo zdn 26.06.2017r.do Prezesa zarzadu”

{ Zalacznik nr 1 zawiera oddzielne swoje zataczniki w iloéci 8 szt )
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