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Komunikat z 48. posiedzenia
Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 3 grudnia 2019 r.

W czterdziestym 6smym posiedzeniu Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) udziat wzieli:

e  Jacek Jastrzebski — Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego',

e Malgorzata Iwanicz-Drozdowska — Zastgpca Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego'",

e  Rafal Mikusinski — Zastepca Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego'",

e Jan Pawelec — Przedstawiciel ministra wiasciwego ds. gospodarki,

e Jan Wojtyla — Przedstawiciel ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego',

e  Andrzej Kazmierczak — Cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego”,

e Cezary Kochalski — Przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

e  Mirostaw Panek — Przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego¥*,

e Marek Niechcial, Przedstawiciel Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow?*,

e Maciej Wasik — Przedstawiciel ministra — czlonka Rady Ministrow wlasciwego
ds. koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych*.

1. Komisja jednogtosnie przyjela, skierowang do bankéw, znowelizowang Rekomendacj¢ S
dotyczqcq dobrych praktyk w  zakresie zarzgdzania ekspozycjami  kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie.

Rekomendacja S stanowi zbior zasad dotyczacych dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.

Najwazniejsze nowe rozwigzania, jakie wprowadza znowelizowana Rekomendacja S,
to zasady dotyczace zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie
oprocentowanymi stalg stopg procentowg lub okresowo stalg stopg procentows. Banki
powinny  posiada¢  wsrod  oferty  kredytow  zabezpieczonych  hipotecznie
na nieruchomosciach mieszkalnych dla klientéw detalicznych, réwniez kredyty
zabezpieczone hipotecznie oprocentowane stata stopa procentowa lub okresowo stalg stopa
procentowa, rozumiang tak jak w Rekomendacji. Powinny takze umozliwia¢ klientom
zmian¢ formuty oprocentowania w ramach juz zawartej umowy kredytu zabezpieczonego
hipotecznie ze zmiennej stopy procentowej na statg stopg procentowg lub okresowo stalg
stopg procentow3.

Zawarte w Rekomendacji postanowienia odnoszace si¢ do kredytow z opcjg zwolnienia
Ze zobowigzania wobec banku z tytutu ekspozycji kredytowej zabezpieczonej hipotecznie
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na nieruchomos$ci mieszkalnej w przypadku przeniesienia przez kredytobiorce na bank
wlasnosci do kredytowanej nieruchomosci (tzw. kredyty z opcja ,.klucz za dhg”),
ustanawiaja szczegolne zasady oceny zdolnosci kredytowej i zabezpieczenia. Rekomendacja
S nie naktada na banki obowigzku oferowania kredytow z opcja ,.klucz za dtug”. Celem
odpowiednich  postanowien = Rekomendacji  jest  ustanowienie  szczegdlnych,
ostroznosciowych warunkoéw ewentualnego oferowania tego typu produktow.

Rekomendacja S uwzglednia zasad¢ proporcjonalnosci w odniesieniu do bankéw
spotdzielczych. Banki zrzeszajace powinny udostepniaé zrzeszonym bankom spotdzielczym
mozliwo$¢ oferowania, w imieniu i na rachunek banku zrzeszajacego, swoim klientom
kredytow zabezpieczonych hipotecznie oprocentowanych stalg stopa procentowa lub
okresowo stalg stopa procentow3.

Projekt Rekomendacji S byt przedmiotem konsultacji publicznych, w tym ze Zwigzkiem
Bankéw Polskich, Krajowym Zwigzkiem Bankow Spotdzielczych, Ministerstwem
Finansow, Narodowym Bankiem Polskim, Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
Urzegdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Rzecznikiem Finansowym oraz PwC,
Deloitte, EY i KPMG. Projekt podlegat takze opiniowaniu przez Komitet Stabilnosci
Finansowej.

Termin dostosowania si¢ przez banki spotdzielcze do Rekomendacji S zostal ustalony na
31 grudnia 2022 r., a przez pozostate banki i oddziaty instytucji kredytowych — 31 grudnia
2020 r.

Pelna tre$¢ rekomendacii

2. Komisja jednogtos$nie przyjeta stanowisko organu nadzoru w sprawie zatozen polityki
dywidendowej bankéw komercyjnych, bankéw spotdzielczych i1 zrzeszajacych oraz
zaktadow ubezpieczen i reasekuracji w 2020 r.

Pelna tre$¢ komunikatu

3. Komisja jednoglosnie wyrazita zgode na powotanie:

e Hanny Katarzyny Kijanowskiej na stanowisko Cztonka Zarzadu Caspar Asset
Management SA, ktory bedzie odpowiedzialny za nadzorowanie systemu zarzadzania
ryzykiem;

e Jana Linke na Czlonka Zarzadu Aviva Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego
Aviva Santander SA,

e (Grzegorza Obary na stanowisko prezesa Zarzadu Banku Spoétdzielczego w Dobrzeniu
Wielkim;


https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Nowelizacja_Rekomendacji_S_3_12_2019_67953.pdf
https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleId=67954&p_id=18
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Katarzyny Kotodziejczyk na stanowisko Prezesa Zarzadu Banku Spoéidzielczego
w Suchej Beskidzkiej.

4. Komisja jednoglosnie wydata ostateczng decyzje utrzymujaca W mocy decyzje KNF
z dnia 6 sierpnia 2019 r.! w przedmiocie naloZenia na Alior Bank SA z siedzibg
w Warszawie (,,Bank”) kar pienigznych za naruszenia ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi (,,ustawa o obrocie”) oraz przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie
WW. ustawy?, tj.

I. kary w wysokos$ci 1 miliona ztotych nalozonej za istotne naruszenia przepisdéw prawa

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 listopada 2015 r.,

Il. kary w wysokosci 9 milionéw ztotych natozonej za naruszenia przepisOw prawa

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 kwietnia 2018 r.

W kazdym z przypadkow zidentyfikowane naruszenia obejmowaty:

1.

brak zawarcia pisemnych umow dotyczacych $wiadczenia ustug maklerskich
przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych
(art. 74b ust. 2 w zwigzku z art. 74b ust. 1 pkt 2 ustawy o obrocie);

brak zawarcia pisemnych umoéw dotyczacych $wiadczenia ustug maklerskich
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych (art. 73 ust. 1
ustawy o obrocie);

Swiadczenie ustug maklerskich bez uwzglednienia najlepiej pojetego interesu klienta
(art. 83a ust. 3 ustawy o obrocie);

prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej w sposob nierzetelny i nieprofesjonalny (§ 8 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu
1 warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankoéw, o ktorych mowa w art. 70
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankoéw powierniczych);

przekazywanie klientom bez uprzedniego zawarcia z nimi uméw o doradztwo
inwestycyjne, pisemnych rekomendacji dotyczacych instrumentéw finansowych
(art. 76 ust. 1 ustawy o obrocie);

swiadczenie ustug doradztwa inwestycyjnego na rzecz klientow bez uprzedniego
uzyskania informacji umozliwiajacych dostosowanie ustugi do sytuacji i potrzeb
klienta lub potencjalnego klienta (§ 16 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu 1 warunkow postepowania firm

L Pkt 6 komunikatu z 38 posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 6 sierpnia 2019 r.;
2 Komunikat KNF z dnia 6 sierpnia 2019 r. z uwagi na d6wczesne brzmienie art. 25 ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatlowym nie zawierat informacji o naruszeniach przepiséw wykonawczych;
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inwestycyjnych, bankéw, o ktoérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz bankéw powierniczych);

7. wdrozenie systemu nadzoru zgodnosci dziatalno$ci z prawem, ktory nie byt skuteczny
W zakresie ujawniania i zapobiegania naruszeniom obowigzkéw wynikajacych
Z przepisOw prawa oraz nie uwzglednial rodzaju 1 zakresu prowadzonej dziatalnosci
maklerskiej (§ 14 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia
2012 r. w sprawie oOkreslenia szczegblowych warunkéw technicznych
1 organizacyjnych dla firm inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, i bankow powierniczych oraz
warunkow szacowania przez dom maklerski kapitatu wewngtrznego);

8. brak sprawnie dzialajacego systemu nadzoru wewngtrznego w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci maklerskiej (§ 15 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24
wrzesnia 2012 r. w sprawie okreSlenia szczegdtowych warunkéw technicznych
I organizacyjnych dla firm inwestycyjnych, bankéw, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, i bankéw powierniczych oraz
warunkow szacowania przez dom maklerski kapitatu wewnetrznego).

Wskazane naruszenia zwigzane byly z posrednictwem Banku w obrocie certyfikatami
inwestycyjnymi funduszy (,,fundusze WI”):

—  WI Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Aktywow
Niepublicznych,

— SGB WI Lasy Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Aktywow Niepublicznych,
—  WI Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Aktywow Niepublicznych,
—  WI Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego ustalono przypadki, ze Bank nie
zawieral pisemnych uméw dotyczacych przyjmowania i przekazywania oraz wykonywania
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych z osobami nabywajacymi
1 zbywajacymi certyfikaty inwestycyjne funduszy WI w ramach obrotu wtdrnego
za posrednictwem Biura Maklerskiego Banku.

Ponadto stwierdzono, ze w niektorych przypadkach Bank $wiadczyl ustugi doradztwa
inwestycyjnego na rzecz klientdw, z ktérymi nie zawarto wezesniej uméw dotyczacych tego
rodzaju ustug. Ustalenia postepowania wykazaty istnienie przypadkow, w ktorych pomimo
braku uméw pracownicy Banku w drodze korespondencji e-mail przekazywali klientom
informacje 1 udzielali im wskazdéwek dotyczacych inwestycji w certyfikaty inwestycyjne
funduszy WI. Informacje te pozwalaly klientom na jednoznaczng identyfikacj¢ zarowno
instrumentéw finansowych (certyfikatow inwestycyjnych poszczegélnych funduszy WI),
jak réwniez kierunku rekomendowanych inwestycji.
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KNF wskazuje, ze $wiadczenie ustlug maklerskich powinno odbywac si¢ zarowno w oparciu
o obowigzujace w danej firmie inwestycyjnej regulacje wewnetrzne, jak i umowy zawierane
z osobami, na rzecz ktérych ustuga jest §wiadczona. Umowy potwierdzaja zgodng wolg stron
co do zakresu faktycznie wykonywanych czynno$ci i gwarantuja zachowanie uprawnien
z nich wynikajacych. Stuzy to ochronie interesow stron, w tym interesow klientow.
Swiadczenie ustug maklerskich bez uprzedniego zawarcia umoéw z klientami stanowi wigc
naruszenie przepisOw prawa oraz istotng nieprawidtowo$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug
maklerskich bez uwzglednienia najlepiej pojetego interesu klienta. Zdaniem KNF,
obowigzek dotozenia najwyzszej starannosci i dziatania w zgodzie z najlepiej pojetym
interesem klientow nalezy do fundamentalnych zasad postgpowania firmy inwestycyjne;.

KNF stwierdzila takze istotne naruszenie polegajace na braku przeprowadzenia badania
wymaganego przy S$wiadczeniu ustug doradztwa inwestycyjnego z osobami, ktérym
faktycznie $§wiadczono te ustugi w odniesieniu do certyfikatow inwestycyjnych funduszy WI.
Naruszona regulacja wskazuje na obowigzek firmy inwestycyjnej w zakresie uzyskania od
klienta $cisle okre§lonych informacji przed rozpoczgciem §wiadczenia mu ustug doradztwa
inwestycyjnego. Informacje te maja na celu jak najlepsze dostosowanie danej ustugi do
sytuacji i potrzeb klienta lub potencjalnego klienta. Pozwalajg bowiem firmie inwestycyjnej
uwzgledni¢ indywidualne potrzeby i sytuacj¢ danej osoby w zakresie wiedzy, doswiadczenia
inwestycyjnego, sytuacji finansowej oraz celow inwestycyjnych przy §wiadczeniu ustugi
doradztwa inwestycyjnego.

W zakonczonym wydaniem ostatecznej decyzji postgpowaniu stwierdzono réwniez, ze Bank
dopuscil si¢ istotnego naruszenia polegajacego na braku dziatania w sposob rzetelny
i profesjonalny w ramach prowadzonej dystrybucji certyfikatow inwestycyjnych funduszy WI.
Przykladem opisanego naruszenia bylo rowniez wymaganie od osob skladajacych zapisy na
certyfikaty inwestycyjne funduszy WI zawierania uméw o §wiadczenie ustug przyjmowania
i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia tytutow uczestnictwa przez Biuro Maklerskie
Banku pomimo braku prawnego obowigzku ich zawarcia w takich sytuacjach. Przepisy
ustawy o obrocie przewidujg szereg obowigzkow firmy inwestycyjnej wobec klientéw przy
swiadczeniu ustugi maklerskiej przyjmowania 1 przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
instrumentow finansowych, natomiast w sytuacji gdy moze by¢ podwazony fakt $wiadczenia
ustugi, bezpieczenstwo klientéw jest uzaleznione od uznania firmy inwestycyjnej.
W rezultacie osoby, wobec ktérych stosowano regulacje nakazujace zawarcie umow
o $wiadczenie ustug przyjmowania i przekazywania zlecen przed przyjeciem zapisu na
certyfikaty inwestycyjne funduszy WI mogty zosta¢ wprowadzone w btad co do natury
prawnej relacji faczacych je z Biurem Maklerskim Banku 1 wynikajacego z niej poziomu
zagwarantowanej ochrony.

Jako przejaw braku dziatania w sposob rzetelny i profesjonalny KNF zakwalifikowata rowniez:

—  praktyke prezentowania klientom certyfikatow inwestycyjnych funduszy WI, w sposob
mogacy wprowadzac ich w btad, tj. przedstawienie im gldwnie zalety tych certyfikatow,
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w szczegolnosci akcentujac gwarancje zysku czy kapitatu i bezpieczenstwo produktu,
niejednokrotnie nie informujac ich o czynnikach ryzyka zwigzanych z takg inwestycja,
wskazujac na plynno$¢ instrumentu finansowego, proponujac zakonczenie innych
inwestycji w celu nabycia tych certyfikatow, czestokro¢ poréwnujac takie inwestycje
do lokat bankowych i przedstawiajac je jako lepsze alternatywy dla takich lokat (dajace
korzystniejsze oprocentowanie ulokowanych §rodkéw), prezentujac te instrumenty
finansowe z pomini¢ciem pozostatej oferty Biura Maklerskiego Banku;

— przyjmowanie zapisow na certyfikaty inwestycyjne funduszy WI z naruszeniem
regulacji wewnetrznych tj. brakéw w dokumentacji zwigzanej z niektorymi zapisami;

— Dbrak wykorzystania narzgdzi umozliwiajacych okreslenie profilu inwestycyjnego
klienta celem przedstawienia osobom sktadajacym zapisy na certyfikaty inwestycyjne
funduszy WI oferty zgodnej z ich wiedza, dos§wiadczeniem, celami inwestycyjnymi
i profilem zamierzonego ryzyka.

KNF wskazuje, ze od firmy inwestycyjnej wymagane jest prowadzenie dziatalnosci na
poziomie spetniajacym kryteria profesjonalizmu i rzetelnosci, gdzie nadrzednym celem jest
dbatos¢ o ochrong interesu klientow.

W toku zakonczonego postgpowania stwierdzono rowniez, iz wdrozony w Banku system
nadzoru zgodnoS$ci dziatalnosci z prawem nie byl skuteczny w ujawnianiu 1 zapobieganiu
naruszeniom obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa oraz nie uwzgledniat rodzaju
1 zakresu dziatalno$ci w odniesieniu do certyfikatow inwestycyjnych funduszy WIL
Wskazany system nie byl dostosowany do zakresu i natury wykonywanej dziatalnosci 1 nie
zapewnial odpowiedniego zarzadzania i minimalizacji skutkoéw naruszen, ktére mogg si¢
pojawic

w kazdym aspekcie prowadzonej dziatalnosci. W przypadku Biura Maklerskiego Banku
system nadzoru zgodnosci dzialalnosci z prawem powinien obejmowac rozwigzania
stosowane w praktyce w zakresie dystrybucji certyfikatoéw inwestycyjnych funduszy WI za
posrednictwem placowek Banku. Pozwalatoby to uwzgledni¢ wszelkie ryzyka zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig w ramach przyjetego modelu §wiadczonych ustug, jak réwniez
podja¢ adekwatne dziatania stuzace ich eliminacji.

KNF zidentyfikowat takze, iz Bank nie prowadzit biezacego badania i oceny prawidlowos$ci
1 skuteczno$ci systemoéw, regulaminéw i1 procedur w odniesieniu do ww. certyfikatow.
KNF wskazuje na kluczowe znaczenie sprawnie dziatajgcego w firmie inwestycyjnej
systemu audytu wewnetrznego, ktorego zadaniem jest monitoring i weryfikacja przyjetych
w spotce systemdéw oraz wdrozonych regulacji wewnetrznych. Skuteczno$¢ dziatania tego
systemu zalezy od jego $cistego dostosowania do skali 1 zakresu prowadzonej dziatalnosci,
za$ w toku postepowania stwierdzono brak takiego dostosowania w Banku.

Komisja informuje, Ze maksymalny wymiar kar w niniejszej sprawie wynosit:

—  wpkt I -10.000.000,00 zlotych,
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—  wpkt Il - 482.853.100,00 ztotych.

Wymaga podkreslenia, ze na wysoko$¢ sankcji natozonych w decyzji z dnia 6 sierpnia
2019 r. znaczaco wptynety dzialania podejmowane przez Bank w celu usunigcia skutkow
naruszen prawa, w tym w szczegdlnosci dzialania wobec 0s6b wyselekcjonowanych z uwagi
na kryteria przyjete przez Bank, ktore za posrednictwem Banku ztozyty zapisy na certyfikaty
inwestycyjne funduszy WI. Bank zawiera obecnie z tymi osobami porozumienia,
na podstawie ktorych odkupuje oznaczone certyfikaty inwestycyjne. KNF wskazuje, ze tego
rodzaju dziatania budujg zaufanie do podmiotow nadzorowanych jako instytucji zaufania
publicznego i sa pozadane z punktu widzenia ochrony interesu klientoéw. Podkreslenia
wymaga jednak, iz okoliczno$¢, iz Bank zawiera porozumienia z klientami réwniez
po wydaniu decyzji z dnia 6 sierpnia 2019 r. nie stanowi w ocenie KNF nowej okolicznosci,
wplywajacej na zmniejszenie natozonych sankcji, gdyz dzialania te zostaty zaplanowane
przez Bank przed wydaniem wyzej wskazanej decyzji i uwzglednione przez organ nadzoru
na etapie jej wydawania.

Bank nie zgodzit si¢ z wydanym rozstrzygnigciem i ztozyt wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. W toku ponownego rozpatrywania sprawy KNF potwierdzita zaistniate naruszenia
prawa oraz odmowita zasadnosci zarzutdow wywiedzionych przez Bank co skutkowato
utrzymaniem w mocy decyzji naktadajacej kary pieni¢zne na Bank.

Komisja jednoglo$nie natozyta na Mediatel SA z siedzibg w Warszawie (dalej: Spotka):

I.  kare pienigzng w wysokosci 300 tysiecy zlotych za naruszenia w zakresie
skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014, skonsolidowanego raportu
potrocznego za I potrocze 2015 roku, skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2015,
raportu rocznego za rok 2015 oraz nieterminowe przekazanie 3 raportow okresowych,

Il. kare pieniezng w wysokosci 100 tysiecy zlotych za naruszenia w zakresie
skonsolidowanego raportu potrocznego za I potrocze 2016 roku,

I1l. kare pienigzng w wysokosci 600 tysigcy ztotych oraz kar¢ wykluczenia papierow
wartosciowych z obrotu na rynku regulowanym za naruszenia w zakresie
skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2016 i raportu rocznego za rok 2016 oraz
nieterminowe przekazanie 8 raportow okresowych i1 nieprzekazanie 5 raportow
okresowych.

Stwierdzone naruszenia, jakich dopuscita si¢ Spotka w zakresie wymienionych raportow,
dotyczyly art. 56 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 623, dalej ustawa o ofercie) oraz obejmowaty:

brak  przeklasyfikowania zobowigzania z tytulu pozyczki inwestycyjnej
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2014 z zobowigzan
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dlugoterminowych do zobowigzan krétkoterminowych w zwigzku ze ztamaniem
warunkdéw umowy pozyczki (naruszeniem kowenantow umowy);

— brak ustalenia (oszacowania) lub brak wilasciwego ustalenia (oszacowania) wartosci
odzyskiwalnej zbycia aktywow nalezacych do o$rodka wypracowujacego srodki
pieni¢zne (przedsigbiorstwo spotki HAWE Telekom), w zwigzku z mozliwa utratg
warto$ci przez te aktywa oraz brak przypisania lub niewlasciwe przypisanie odpisu
aktualizujacego do aktywoéw nalezacych do wyzej wymienionego osrodka, przy
sporzadzaniu:
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za I potrocze roku 2015,
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok 2015,
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za | potrocze roku 2016,
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok 2016;

—  Dbledne rozliczenie skutkow zmian warunkéw znaczacych umow leasingowych w:
skroconym potrocznym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za [ pétrocze roku
2015,

w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2015;

—  brak ujawnien odnosnie dokonanego odpisu z tytutu utraty wartosci udziatow w HAWE
Telekom w rocznym sprawozdaniu finansowym za rok 2015,

— brak ujawnienia informacji o istnieniu istotnych niepewnosci dotyczacych zdarzen lub
okolicznosci, ktére moga nasuwaé powazne watpliwosci co do zdolnos$ci jednostki do
kontynuowania dziatalno$ci w:
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2015,
sprawozdaniu finansowym za rok 2015,
skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za I pétrocze roku 2016,
skroconym sprawozdaniu finansowym za I potrocze roku 2016,
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2016,
sprawozdaniu finansowym za rok 2016;

— nieprzekazanie stanowisk Zarzadu Emitenta wraz z opiniami jego Rady Nadzorczej
odnoszacych si¢ do zastrzezen wyrazonych przez podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych w raportach z przegladu:
skroconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za I potrocze 2016 roku
skréconego sprawozdania finansowego za I potrocze 2016 roku

oraz do odmowy wydania opinii 0 badanych:

skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2016,
sprawozdaniu finansowym za rok 2016,
— nieterminowe przekazanie Komisji, spolce prowadzacej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci:
skonsolidowanego raportu rocznego za 2015 rok,
raportu rocznego za 2015 rok,
skonsolidowanego raportu kwartalnego za I kwartat 2016 roku,
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skonsolidowanego raportu rocznego za 2016 rok,

raportu rocznego za 2016 rok,

skonsolidowanego raportu kwartalnego za I kwartat 2017 roku,

skonsolidowanego raportu pétrocznego za I potrocze 2017 roku,

skonsolidowanego raportu kwartalnego za III kwartat 2017 roku,

skonsolidowanego raportu rocznego za 2017 rok,

raportu rocznego za 2017 rok,

skonsolidowanego raportu kwartalnego za | kwartat 2018 roku;
— nieprzekazanie Komisji, spolce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej

wiadomosci:

skonsolidowanego raportu pétrocznego za I potrocze 2018 roku,

skonsolidowanego raportu kwartalnego za III kwartat 2018 roku,

skonsolidowanego raportu rocznego za 2018 rok,

raportu rocznego za 2018 rok,

skonsolidowanego raportu kwartalnego za I kwartat 2019 roku.

Komisja natozyta na Spotke wyzej wymienione kary uznajac, ze uchybienie obowigzkom
informacyjnym w zakresie sprawozdawczo$ci finansowej oraz przekazywania raportow
okresowych KNF, spofce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
stanowito istotne naruszenie, a Spotka nie daje rgkojmi nalezytego wypelniania obowigzkoéw
informacyjnych w przysztosci.

Komisja podkresla, ze niewykonywanie przez emitentow obowigzkow informacyjnych
zwigzanych z publikacja raportow okresowych godzi w dobro szczegolnie chronione, jakim jest
interes uczestnikoOw rynku kapitalowego oraz bezpieczenstwo 1 przejrzystos¢ rynku kapitalowego.
Raporty pozwalajg oceni¢ interesariuszom sytuacj¢ biznesowg 1 ekonomiczng spdtki oraz
porownac informacje z sytuacja innych spotek, aby §wiadomie dokonaé¢ wyboru. Inwestorzy
niezaleznie od stanu posiadania akcji Spofki 1 statusu, powinni mie¢ zapewniony powszechny
1 rowny dostgp do informacji dotyczacych Spoétki 1 wyemitowanych przez nig papierow
warto$ciowych. Informacja na rynku kapitalowym powinna by¢ dostgpna rowniez dla ogdtu osob
nieposiadajacych tych instrumentdéw, gdyz moze ona stanowi¢ podstawe do podjecia przez te
osoby decyzji inwestycyjnej.

W ocenie KNF wykluczenie papierow wartosciowych Spotki z obrotu na rynku regulowanym
doprowadzi do wyeliminowania z rynku podmiotu, ktory nie gwarantuje wypelniania
obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z publikowaniem raportow okresowych w przysztosci
oraz, ktoéry w istotny sposdb naruszyt obowigzujace przepisy prawa. Wyeliminowany podmiot
zagraza bezpieczenstwu obrotu i prawidlowemu funkcjonowaniu rynku kapitatowego.
Wykluczenie ma na celu przede wszystkim ochrong interesow inwestorow.

W tym przypadku maksymalna kara pieni¢zna za naruszenia wskazane:

— w punkcie | wynosi 1000000 zt zgodnie z brzmieniem ustawy o ofercie, ktore
obowigzywato w okresie wystgpienia naruszen;



KOMISJA
NADZORU
FINANSOWEGO

KNF

— w pozostatych punktach wynosi 5 000 000 zt zgodnie z brzmieniem ustawy o ofercie
obowigzujagcym od dnia 4 czerwca 2016 roku.

Komisja przypomina, ze w przypadku naruszenia przez emitenta papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym obowigzkéw informacyjnych polegajacych
na publikowaniu raportdow okresowych, istnieje rowniez mozliwo$¢ ukarania osob, ktore
Ww czasie naruszenia sprawowaty funkcje cztonka zarzadu lub rady nadzorczej. Kara pieni¢zna
jaka moze zosta¢ nalozona na cztonka zarzadu wynosi maksymalnie 1 000 000 zi,
a w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa o charakterze razgcym 100 000 zt dla cztonka
rady nadzorczej.

Wykluczenie papierow wartoSciowych Mediatel SA nastapi po uptywie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja KNF naktadajgca sankcje stanie si¢ ostateczna. Decyzja KNF w zakresie
wykluczenia akcji spotki z obrotu na rynku regulowanym stanie si¢ ostateczna w przypadku
jesli:
1) spoétka nie ztozy, w terminie 14 dni od dorgczenia decyzji, wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy;

2) spotka nie podejmie decyzji KNF, doreczenie zostanie uznane za dokonane z uptywem
ostatniego dnia terminu przechowywania pisma przez operatora pocztowego (14 dni
od daty pierwszego awizo);

3) spotka ztozy, w terminie 14 dni od doreczenia decyzji, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez KNF — w dniu dorgczenia Spoélce drugoinstancyjnej decyzji KNF
w przypadku utrzymania przez KNF w mocy decyzji pierwszoinstancyjnej w czgsci
dotyczace] wykluczenia akcji z obrotu,

4) spotka bez sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozy skarge do sadu
administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

6. Komisja jednogtosnie natozyta na STP Investment SA kary pieni¢zne za naruszenia ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz.U. 2005
nr 184 poz. 1539, dalej ,,ustawa o ofercie”, ,,ustawa”) w wysokosci:

1. 990 tysiecy ztotych za naruszenie art. 73 ust. 2 ustawy polegajace na tym, ze STP
Investment SA nie oglosita w terminie 3 miesigcy od przekroczenia 33% ogolnej liczby
glosow w spolce publicznej Stalprodukt SA z siedzibg w Bochni, tj. od dnia 28 czerwca
2016 r., wezwania do zapisywania si¢ na sprzedaz lub zamiang akcji tej spotki w liczbie
powodujacej osiagniecie 66% ogodlnej liczby gloséw ani nie zbyla w tym terminie akcji
spotki Stalprodukt SA w liczbie powodujacej osiagnigcie nie wiecej niz 33% ogdlnej
liczby glosow,
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2. 700 tysiecy ztotych za dwukrotne naruszenie art. 88a ustawy poprzez bezposrednie
nabycie akcji Stalprodukt SA w dniach 29 i 30 czerwca 2016 r., w czasie gdy byla
zobowigzana do wypelnienia obowigzkow okreslonych w art. 73 ust. 2 ustawy o ofercie.

W dniu 28 czerwca 2016 r. STP Investment SA przekroczyta 33% ogodlnej liczby glosow
w Stalprodukt SA osiagajac 47,49% ogoélnej liczby glosow w zwigzku ze wskazang w art. 73
ust. 2 ustawy o ofercie zmiang statutu Stalprodukt SA, tj. rejestracjg obnizenia kapitatu
zaktadowego Stalprodukt SA Po stronie STP Investment SA powstal zatem obowigzek
ogloszenia w terminie 3 miesiecy od przekroczenia 33% ogoélnej liczby glosdéw wezwania
(nastgpczego) do zapisywania si¢ na sprzedaz lub zamiang akcji Stalprodukt SA w liczbie
powodujacej osiggnigcie 66% ogolnej liczby glosdéw albo zbycia w tym terminie akcji tej spotki
w liczbie powodujacej osiagnigcie nie wigcej niz 33% ogolnej liczby glosow. Termin na
wypelnienie ww. obowigzkow bezskutecznie uptyngt w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

KNF wskazuje, ze celem regulacji dotyczacej wezwania nastgpczego do zapisywania si¢ na
sprzedaz lub zmiang akcji spotki publicznej w liczbie zapewniajacej 66% ogolnej liczby gloséw
jest ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych. Ponadto sprzedaz akcji w wezwaniu
dokonywana jest po Scisle okreslonej cenie, co jest gwarancjg poszanowania praw
akcjonariuszy.

W efekcie braku wykonania obowigzku we wskazanym okresie doszto do naruszenia zasady
réwnego traktowania akcjonariuszy poprzez pozbawienie ich mozliwosci zbycia 2 139 102
akcji na okaziciela lub 427 820 akcji imiennych uprzywilejowanych, stanowigcych 17,54%
ogolnej liczby gloséw w Stalprodukt SA na rownych warunkach cenowych w sytuacji utraty
przez nich wptywu na spotke. Utrata ta miata zwigzek ze zwigkszeniem stanu posiadania akcji
Stalprodukt SA przez znaczacego akcjonariusza. Zachowanie STP Investment SA nie
zapewnito ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych, polegajacej m.in. na ustaleniu
minimalnej ceny wezwania.

W dniach 29 i 30 czerwca 2016 r. STP Investment SA bgdac zobowigzang do wykonania
obowigzkow z art. 73 ust. 2 ustawy o ofercie nabyla akcje Stalprodukt SA. W zwigzku
z powyzszym doszto do dwukrotnego naruszenia art. 88a ustawy o ofercie.

Celem przepisu art. 88a ustawy o ofercie jest przede wszystkim ochrona interesow
akcjonariuszy mniejszo$ciowych, gdyz przepis ten ma zapobiega¢ nabywaniu akcji przez
podmiot zobowigzany do ogloszenia wezwania nastgpczego w sposob inny niz w drodze
wezwania, tj. po okreslonej minimalnej cenie i na okreslong liczbe akcji

Maksymalny wymiar kary za naruszenie kazdego z tych przepisow wynosi 1 000 000 zt.

7. Komisja jednoglo$nie natozyta na 2 biura ustug platniczych kary pieni¢zne (1,1 tysigca
ztotych na jedno biuro 1 500 zt na drugie biuro) w zwigzku z naruszeniem przez te biura
przepisOw ustawy o uslugach platniczych. Naruszenia polegaly na nieztozeniu w terminie
KNF dokumentu potwierdzajacego zawarcie kolejnej umowy gwarancji bankowej albo
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ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia przed uptywem terminu obowigzywania
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej biur ushug
ptatniczych.

8. Komisja zapoznala si¢:

e 7 informacjg dotyczaca podmiotow wpisanych na list¢ ostrzezen publicznych
Komisji Nadzoru Finansowego w okresie od 19.11.2019 r. do 2.12.2019 r.

9. Kolejne posiedzenia Komisji zaplanowane sg na:

e 17 grudnia2019r.,
e 9 stycznia 2020 .

* Czlonkowie Komisji uczestniczacy w posiedzeniach wytacznie z glosem doradczym,
nie bioragcy udziatu w glosowaniach.

' J. Jastrzebski nie brat udziatu w omawianiu i glosowaniu spraw opisanych w pkt 2. (W czesci dot. zatozen
polityki dywidendowej bankow spotdzielczych i zrzeszajacych) i 3¢ komunikatu.

" M. Iwanicz-Drozdowska nie brata udziatu w omawianiu i gtosowaniu sprawy opisanej w pkt. 4 komunikatu.
" R. Mikusinski nie brat udziatu w omawianiu i gtosowaniu spraw opisanych w pkt. 3¢ komunikatu.

v J. Wojtyta nie brat udziatu w omawianiu i glosowaniu spraw opisanych w pkt. 3a i 3b komunikatu.
V' A. Kazmierczak nie brat udzialu w omawianiu i gtosowaniu spraw opisanych w pkt. 3a i 3b komunikatu.
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