Komisja 16 listopada 2015 r.
Nadzoru

Finansowego

Kara KNF dla Janusza Andrzeja Lasockiego

W zwigzku z otrzymaniem potwierdzenia dor¢czenia decyzji, Komisja Nadzoru Finansowego
(KNF) przekazuje do publicznej wiadomosci informacj¢ o decyzji z dnia 3 listopada 2015 r. w
sprawie utrzymania w mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 8 stycznia 2015 .,
w przedmiocie nalozenia na Janusza Andrzeja Lasockiego (dalej: ,,Strona”) kary pieni¢znej
w wysokosci 10 tysiecy zlotych, wobec stwierdzenia, ze czterokrotnie nie przekazat w terminie
zawiadomien o swoim zaangazowaniu w HMSG S.A. (dalej: ,,Spotka™) oraz sporzadzeniem
przedmiotowych zawiadomien z naruszeniem warunkow okreslonych w art. 69 ust. 4 pkt 2-3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz. U. z 2013

r. poz. 1382, dalej: ,,ustawa o ofercie”).

Przekazanie do publicznej wiadomos$ci informacji o podjeciu decyzji administracyjnej w
przedmiocie natozenia na Janusza Andrzeja Lasockiego kary pienieznej w zwiazku z
czterokrotnym nieprzekazaniem w terminie zawiadomien o swoim zaangazowaniu w spolce
publicznej oraz sporzadzeniem przedmiotowych zawiadomien z naruszeniem warunkoéw
okreslonych w przepisie art. 69 ust. 4 pkt 2-3 ustawy o ofercie spetia funkcj¢ ksztattowania
$wiadomos$ci prawnej uczestnikow rynku kapitalowego. Informacja ta odzwierciedla stopien
nagannosci zachowania strony postgpowania w zwigzku z naruszeniem zasad funkcjonujacych na

rynku kapitatowym poprzez naruszenie przepisOw ustawy o obrocie.

KNF wyraza stanowisko, Zze wyjasnienie uczestnikom rynku motywoOw rozstrzygniecia niniejszej

sprawy ma walor edukacyjny.

Ukaranie Janusza Andrzeja Lasockiego nastgpilo w zwigzku ze stwierdzeniem, iz nie przekazat
on w terminie zawiadomienia Komisji (56 dni op6znienia) oraz Spdice (44 dni opdznienia) o
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przekroczeniu w dniu 9 listopada 2010 r. 5% ogdlnej liczby gtoséw w Spotce, nie przekazat w
terminie zawiadomienia Komisji (3 dni op6znienia) o zmniejszeniu w dniu 13 czerwca 2012 r,
posiadanego udzialu ponizej progu 5% ogodlnej liczby glosow w Spolce, nie przekazat w
terminie zawiadomienia Komisji (2 dni opdznienia) o przekroczeniu w dniu 22 czerwca 2012
r. progu 5% ogolnej liczby gloséw w Spotce oraz nie przekazal w terminie zawiadomienia
Komisji (3 dni op6znienia) oraz Spoétce (2 dni opdznienia) o zmniejszeniu w dniu 8§ sierpnia

2012 r. posiadanego udziatu ponizej progu 5% ogoélnej liczby glosow w Spoice.

Ponadto zawiadomienia dotyczace przekroczenia przez Stron¢ w dniu 9 listopada 2010 r. 5%
ogolnej liczby gloséw w Spotce, o zmniejszeniu w dniu 13 czerwca 2012 r. posiadanego
udziatu ponizej progu 5% ogodlnej liczby glosow w Spoélce oraz o przekroczeniu w dniu
22 czerwca 2012 r. progu 5% ogolnej liczby gtoséw w Spodtce zostaly dokonane z naruszeniem
warunkow okreslonych w art. 69 ust. 4 pkt 2-3 ustawy o ofercie (stwierdzono brak informacji
o liczbie akcji posiadanych przed zmiang udziatu 1 ich procentowym udziale w kapitale
zakladowym Spotki oraz o liczbie gltoséw z tych akcji 1 ich procentowym udziale w ogdlne;j
liczbie glosow, a takze liczbie gtoséw z aktualnie posiadanych akcji). Z kolei w przypadku
zawiadomienia dotyczacego zmniejszenia w dniu 8 sierpnia 2012 r. posiadanego udziatu
ponizej progu 5% ogolnej liczby glosow w Spotce stwierdzono brak informacji o liczbie
aktualnie posiadanych akcji oraz o liczbie gtosow z tych akcji, co stanowilo naruszenie art. 69

ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie.

Komisja wskazuje, iz spoczywajacy na znaczacych akcjonariuszach obowigzek prawidtowego
1 terminowego przekazywania Komisji oraz spotce publicznej zawiadomien o obecnym
zaangazowaniu udzialowym w spolce ma szczegdlne znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania mechanizméw transparentnego rynku kapitalowego. Informacje o aktualnym
akcjonariacie spotki publicznej sa zaliczane do jednych z najbardziej kluczowych dla
inwestorow, przy podejmowaniu przez nich decyzji o zaangazowaniu kapitatowym w akcje
emitenta. Kolejng istotng funkcja, jaka pelnig przedmiotowe informacje, jest zilustrowanie
liczby glosow w spotce publicznej, posiadanych przez poszczegdlnych akcjonariuszy, a tym
samym ich realnego wplywu na polityke spolki, co moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla

akcjonariuszy mniejszosciowych, rozwazajacych swoje dalsze dziatania wobec spotki. Nie
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mozna rowniez poming¢ okolicznosci, iz wszelkie uchybienia dotyczace rzetelnego
przekazywania informacji skutkuja zachwianiem zaufania uczestnikow rynku do zasad
uczciwego obrotu i w efekcie mogg skutkowaé dewaluacja znaczenia informacji na rynku

kapitalowym.

Rozstrzygajac o wymiarze natozonej kary pieni¢znej, Komisja uwzglednita m.in., iz Strona
ostatecznie wykonata natozone obowiazki, uznajac tym samym, iz jej celem nie bylo ukrycie
swojego stanu posiadania. Ponadto dokonujac miarkowania kary pieni¢znej Komisja wzieta
pod uwagg, ze naruszenie obowigzku przekazania w terminie zawiadomienia o zej$ciu w dniu
13 czerwca 2012 r. ponizej progu 5% ogodlnej liczby glosow w Spotce 1 nieprzekazanie w
terminie zawiadomienia o przekroczeniu w dniu 22 czerwca 2012 r. progu 5% ogodlnej liczby
glosow w Spotce dotyczyly jedynie obowigzku wobec Komisji. W zwigzku z powyzszym
uznano, ze w tych przypadkach Strona poinformowala w terminie Spotke, dzigki czemu
informacja zostata przekazana na rynek, a pozostali akcjonariusze uzyskali do niej dostep |
mogli si¢ z nig zapozna¢. Tym samym pomimo naruszenia przepisu art. 69 ustawy o ofercie w
ww. zakresie, waga tego naruszenia jest mniejsza, niz gdyby omawiana informacja nie zostata

przekazana do publicznej wiadomosci lub zostata przekazana z opdznieniem.

Dodatkowo Komisja wzielta pod uwage, iz Strona przy wykonywaniu obowiazkow
notyfikacyjnych konsultowata tre§¢ wysylanych zawiadomien z Prezesem Zarzadu Spoiki,
uzyskujac pomoc przy ich sporzadzeniu. Ponadto uwzgledniono okolicznos$ci wspotpracy

Strony z Komisja w toku prowadzonego postgpowania oraz obecng sytuacje majatkowa Strony.

Wyzej przedstawione okolicznosci skutkowaty natozeniem kary pienig¢znej] w wysokosci
znacznie odbiegajacej od ustawowego maksymalnego wymiaru kary pieni¢znej, okreslonej w

art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie.



