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Komisja Nadzoru Finansowego

Stanowisko w sprawie uwzgl edniania warto sci podatku VAT
w ustalanych metod g kosztorysow g odszkodowaniach
z tytutu obowi gzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych

Zakwestionowana praktyka rynkowa

Kwestia dotyczy tylkoubezpieczé obowigzkowych OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (uwzgkdnianie wartéci podatku VAT w ubezpieczeniach AC to
kwestia od¢gbna). Oznacza to tak, ze brak petnego odszkodowania dotyka osoby
poszkodowanej w sposob przez siebie niezawiniony

Odszkodowaniaasnizsze o warté& podatku VAT w przypadku, w ktérym zakiad
ubezpieczé ustala odszkodowanienetods kosztorysowa', tzn. przed napraw
szkody lub kiedy poszkodowany nie jest zdecydowerwy kedzie jej dokonywalt, czy
tez zadowoli s¢ rekompensatfinansow,

KNF nie kwestionuje poficania wartéci podatku VAT z odszkodowia OC
wyptacanych podatnikom VAT.

Naruszenie

Po pierwszenaruszona zostaje zasada petnego odszkodowadra, winno odpowiada
wartcsci szkody. Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 2 awst 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK w obowizkowych ubezpieczeniach odpowiedzigicio
cywilnej odszkodowanie wyptacagsiv granicach odpowiedzialda cywilnej podmiotéw
objetych ubezpieczeniem. Odszkodowanégldze swiadczeniem zaktadu ubezpieézest co
do zasadywiadczeniem w piendzu (tzw. restytucja piegitna), zgodnie z art. 363 § 2 KC
takie $wiadczenie musi hyustalone wg cen z daty ustalenia odszkodowaniol&i cena,
zgodnie z definig ustawows, zawiera take warté¢ podatku od towardw i ustug.

Po _drugie, nieuprawnione wymuszanie na ubezpieczonych dokanaaprawy szkody do
czego nie ma podstaw normatywnych. Odszkodowamienze by warunkowane niczym
innym jak tylko zaistnieniem szkody, z kiOwiaze skt czyja odpowiedzialnét. Przestanka
konieczndci naprawienia szkody jest nieuprawniona. Prow&alzio dzielenia uprawnionych
Z ubezpieczenia na kategorie rozliczanych poprzez faktury (wtedy odszkodowajast
petne) i rozlicznych na podstawie kosztorysu (odsipkvanie nie jest petne)

Ponadto— zanikajac odszkodowanie zaktad ubezpietzearaa na bezpoednie roszczenie
odszkodowawcze swoich klientow — ubezpiegzgth st od odpowiedzialngi cywilnej,
ktorych interesy KNF tate zobowsazana jest chroni

! Przy zastosowaniu tej metody ustalenia wait@dszkodowania zaktad ubezpietzecenia, ktére agci
naley wymieni i jakim nakltadem pracy. Odszkodowanie, ktére praje se¢ poszkodowanemu jest sam
kosztu wymienianych eZci i kosztu robocizny.
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Stanowisko zaktaddéw ubezpiecze n (rownie z argumenty PIU)

1. Argument ,szarej strefy” - wyptacanie odszkodovweaustalonego metadkosztorysowy
w kwocie uwzgldniajgcej wysoke’ podatku VAT — stwarza warunki rozwoju ,szarej
strefy”.

Kontrargumentacja KNF:

= argumentacja zakltadow sugeruje kazdy, kto prosi o wyptat odszkodowania
metod, kosztorysow to klient szarej strefy — nie ma podstaw do takiogoéinie,

= nieuwzgkdnianie wartéci podatku VAT w odszkodowaniach nie powinnoc¢hby
metody walki z szag streh. Temu celowi powinny sky¢ inne narzdzia. Jeeli nawet
fiskus chciatlby zwalczaszay stret poprzez ograniczenia w wyptatach odszkodowa
niezledne bytoby jednoznaczne uregulowanie w tym zakresie

= zaktady ubezpieczeprzypisupc sobie misj zwalczania szarej strefy, podczas gdy w
rzeczywistéci celem takiego dziatania me by che¢ wygenerowania dodatkowego
zysku.

2. Argumentacja contrariona podstawie art. 17a ustawy o dziatalcicubezpieczeniowej
jezeli poszkodowany nie dostarczy faktury za naprgszkody komunikacyjnej” zaktad
ubezpieczénie jest zobowizany uwzgdni¢ w odszkodowaniu podatku VAT.

Kontrargumentacja KNF:

= art. 17a ustawy o dziatalbd ubezpieczeniowe] nme mig zastosowanie do
ubezpieczenia OC, tylko w takim zakresie, w jakima jest to sprzeczne z ustaw
0 ubezpieczeniach oboyzkowych; zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy 0 ubezgr@ch
obowiazkowych, we wszystkich kwestiach dotgycych ubezpieczeobowihzkowych
nie uregulowanych w ustawie naje stosowdé przepisy Kc — a zatem réwrie
art. 363 8§ 2 Kc, z ktorego w zawiku z przepisami ustawy o cenach wys&ienazna
obowiazek uwzgtdniania VAT w odszkodowaniu bez wezdl na to czy
poszkodowany dostarczy faktury potwierdea napraw czy nie,

= stosowanie argumentac@ contrario jest metodologicznie bline, z przepisu nie
wynika, ze jest to jedyny przypadek, w ktérym zakiad wyptamdszkodowanie
uwzgkdniajce warté¢ VAT.

3. Orzecznictwo f8lu Najwyszego zdezaktualizowata swskutek weégia w zycie art. 17a
ustawy o dziatalnfri ubezpieczeniowe;.

Kontrargumentacja KNF:

= dezaktualizagj orzecznictwa mogloby spowodotva jedynie  przygcie,
ze argumentacja contrarioz art. 17a ustawy o dziatalim ubezpieczeniowej stosuje
si¢ do ubezpieczenia OC — wgj wykazano,ze nie mana jej zastosowa wicc
orzecznictwo na ktore powotujeeKNF jest aktualne.

4. Obowyzek podatkowy w podatku VAT powstaje z ¢hwildania towaru lub wykonania
ustugi (art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaidustug), a nie ma go w przypadku
wyptaty odszkodowania w oparciu o kosztorys.

2 Art. 17a brzmi: ,W przypadku okazania zaktadowiempieczé przez podmiot, ktéremu przystuguje
odszkodowanie, nieblacy ptatnikiem podatku od towaréw i ustug, fakturfaktur) za napraw szkody
komunikacyjnej, zaklad ubezpiedzgest zobowizany uwzgtdni¢c w odszkodowaniu podatek od towarow
i ustug.”
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Kontrargumentacja KNF:

= podatek VAT zostat zaptacony w cenie auta przeddgldlatego odszkodowanie nie
moze go pomija,

= nie musi powsta obowhzek podatkowy z tytutu VATzeby odszkodowanie z OC
wyptacane na podstawie kosztorysu zawierato VATjegiu VAT w odszkodowaniu
decyduje to, czy dany towar lub ustuga jest ghmma VAT, nie zawsze konkretna
transakcja sprzedg czsci i naprawa pojazdu ¢ola obchzone VAT, ale to nie
przegdza,ze sprzedaczsci i naprawa pojazduazwolnione z podatku VAT

= kwota VAT w odszkodowaniach z ubezpieczenia OC jast podatkiem, ale
czynnikiem ksztattujcym wysokad¢ odszkodowania,

= nie mana myl¢ norm majcych r@nych adresatow i cele stosowania: przepis
regulupcy technilk podatkow nie mae by¢ podstaw do wyceny szkod.

. Nie kady warsztat naprawczy jest podatnikiem podatku Y&eha ustugi nie zawsze
obejmuje podatek VAT).

Kontrargumentacja KNF:

= kwota VAT w odszkodowaniach z ubezpieczenia OC jast podatkiem, ale
czynnikiem ksztattujcym wysokd¢ odszkodowania — do uznania, VAT stanowi
sktadnik ceny wedtug ktérej powinno dystalone odszkodowanie nie jest konieczne,
by wszystkie zaktady naprawcze byly zobgxeine do obaizania swoich ustug VAT,

Nie zawsze zakup e¢szi niezlzdnych do naprawy pojazduedrie obcizony VAT
(np. czsci wzywane).

Kontrargumentacja KNF:

= cena cgsci pltacona przez poszkodowanego - pomagajczsci pochodzce
Z przestpstwa oraz podatnikdbw podatku VAT wykorzyamyjch samochdéd do
prowadzenia dziataldci opodatkowanej podatkiem VATzawsze zawiera VAT z
faktu, ze przy zakupie c&ci nie wyodebniono podatku VAT nie znaczyz inie
zawiera s} on w cenie; sprzedgly musiat zaptaci podatek VAT przy nabyciu tej
czesci jako nowej, dlatego odsprzedajczs¢ punktem wygcia dla niego jest koszt,
ktory sam poniést przy nabyciu, a nie cena netto.

. Stanowisko,zi odszkodowanie wyptacane poszkodowanemu nhie zawsiezawiera
VAT podziela & Najwyszy (uchwata z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il CZR9A.

Kontrargumentacja KNF:
= opinie w tym orzeczeniu SN odniésylko do podatnika podatku VAT — patrania
podatku VAT w takich przypadkach organ nadzoru yigig kwestionowat.

. Wyptata odszkodowania z VAT bez vmegszego dokonania naprawy pojazdu
(i potwierdzenia tego faktu fakturami) bezpodstawazbogacitaby poszkodowanego.

Kontrargumentacja KNF:

* miarg bezpodstawnego wzbogacenia mogitby yzrost wartéci pojazdu wskutek
naprawy; ten wzrost nie nasipi¢ niezalenie od tego czy zaktad ubezpietzaptaci
odszkodowanie z VAT czy bez VAT, giy



26 kwietnia 2007 r.

= mozliwe jest, ze poszkodowany za odszkodowanie wyptactiee VAT naprawi
pojazd we wilasnym zakresiezywajac czsci ktore podniosy wartas¢ pojazdu
(mocno wyeksploatowany samochod o niskiej wai)p mazliwe jest ze
poszkodowany za odszkodowanie wyptacanéAT naprawi pojazd w taki sposate
nie odzyska on swojej wartéci sprzed szkody (samochdd nowy, na gwarancji) —
wyptata odszkodowania bez VAT nie gwarantujecoyize poszkodowany nie
wzbogaci st wskutek szkody,

= przenoszc ten argument zakladoéw na cale odszkodowanigsnengowiedzié ze
w ogdble naley zaprzesta wyptaty odszkodow@a na podstawie kosztorysow,
bo hipotetycznie poszkodowany @ sk bezpodstawnie wzboggcinawet gdy
dostanie odszkodowanie netto.

9. Dr Maciej Kalriski w ,Rzeczpospolitej” (26 sierpnia 2006 r.) stvdeit, iz ,kwestia VAT
maze wynikmé¢ wylgcznie wtedy, gdy doszto do faktycznej naprawy shathg
a poszkodowany przedstawia atikowi (sprawcy wypadku, ubezpieczycielowi) faktury
z VAT".

Kontrargumentacja KNF:
= stanowisko dra Katiskiego jest odosobnione i wyrde sprzeczne z orzecznictwem
SN, co autor sam zaznacza w swoim artykule.

10. Interpretacja z dnia 3 listopada 2005 r. ilm Skarbowego we Wiodawie (NPV-443-
15/NO23/05) dotyeza ugcia VAT w odszkodowaniu AC.

Kontrargumentacja KNF:

= interpretacja zostala wydana na rzecz podatnikaatgad VAT i dotyczyta
odszkodowania z ubezpieczenia dobrowolnego. Nie maanego znaczenia
w przypadku odszkodowania z ubezpieczenia OC déakmmlowanego nieghbacego
podatnikiem podatku VAT.
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Rekomendacja

Stanowisko prawne prezentowane przez KNF oparten@szatdgeniu, & obecny stan
prawny, mimo pewnych zipliwosci, jakie budzé moze brzmienie art. 17a ustawy o
dziatalngci ubezpieczeniowej, nie pozwala na odmawwzgkdniania wartéci podatku
VAT w odszkodowaniach ustalanych mefodkosztorysow narusza to bowiem
ugruntowane zasady odpowiedzialciocywilnej oraz godzi wratio legis przepiséw
ustawy o ubezpieczeniach obawkowych.

Zakwestionowana praktyka rynkowa jest przyktadenterpretacji przepiséw prawa
podyktowanej interesem ekonomicznym zakladéw uleezah, a godacych w interes
uprawnionych do odszkodowania z tytutu OC, acowioséb ktdrych nie akzy z

ubezpieczycielem stosunek umowny, lecz stosunekigadyjny wynikagcy ze

zobowhnzania przejtego przez zaktad ubezpiedzed sprawcy szkody. Natg podkréli¢,

iz KNF nie ingeruje w nominain wysoka¢ ustalanych odszkodowa a jedynie

kwestionuje przyjta przez zaktady ubezpieazeasad ich ustalania.

Jednolita linia orzecznictwaa8u Najwyzszego, jaka znalazta wyraz w 6 orzeczeniach,
oraz zbiene ze stanowiskiem KNF stanowisko doktryny i RzéarnJbezpieczonych
wskazuj na zasadnid kontynuacji podjtych dziata nadzorczych.

ANEKS. Stanowiska zbie zne ze stanowiskiem KNF (wybdr)

1. Sd Najwyzszy
- Uchwata SN Il CZP 68/01
,Odszkodowanie za szked poniesiom w wyniku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego, nalgcego do poszkodowanego niegdhcego podatnikiem
podatku VAT, ustalone wedtug cenggéei zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu, obejmuje miegzgzsk w tych cenach podatek
VAT.”

- Orzeczenie SN V CKN 908/00
,0dszkodowanie za szked poniesiom w wyniku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego, nalgcego do poszkodowanego niegdhcego podatnikiem
podatku VAT, ustalone wedtug cenggei zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu, obejmuje miegszgzsk w tych cenach podatek
VAT.”

- Orzeczenie SN V CK 187/03
.Przestanly powstania obowzku swiadczenia przez ubezpieczyciela z tytutu
umowy ubezpieczenia odpowiedziadop cywilnej (art. 822 8§ 1 kc) jest stan
odpowiedzialnéci cywilnej ubezpieczagego (ubezpieczonego) za szkod
wyrzadzory osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej napeava przez
ubezpieczajcego (ubezpieczonego).”

- QOrzeczenie SN IV CKN 397/01
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»(...) stosownie do postanowieart. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.
o cenach (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 27, d@®5, ze zm.), cena towaru lub
ustugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wiglko wyrazong

w jednostkach pienknych, kton nabywca obowizany jest zaptaéisprzedawcy
za towar lub ustug wraz z kwoi naleznego podatku od towardw i ustug, to
miernikiem wysokéci szkody ustalonej wedtug cen kosztow naprawy jekt
wiasnie okrglona cena naprawy pojazddéw. Jest to zatem cegi@iczamiennych

| ustug obejmujca podatek VAT (...)"

- Uchwata SN Il CZP 14/97 (orzeczenie dotyczytaamika VAT)
,0dszkodowanie za szkedponiesion przez podatnika podatku VAT na skutek
zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, aliejmuje podatku VAT
mieszcacego st W tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowanyzenobniy¢
nalezny od niego podatek o kwppodatku naliczonego przy nabyciu rzeczy.”

- Orzeczenie SN 1 CR 151/88 z 27.06.1988
»,R0szczenie gwiadczenia nalme od PZU w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialbéa cywilnej (OC) z tytulu kosztéw
przywrdocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pieegmnjest wymagalne
niezalenie od tego, czy naprawa zostala jdokonana, wysoko swiadcze
oblicza naleey na podstawie ustaleco do zakresu uszkodze technicznie
uzasadnionych sposobéw naprawy, przy @y przewidzianych kosztow
niezkednych materiatow i robocizny wedtug cen z daty icdtalenia. Naprawa
pojazdu przed uzyskaniemdwiadczédh PZU i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wptywu na powszy sposob ustalenia ich wysgkd”

2. Rzecznik Ubezpieczonych
.Rzecznik Ubezpieczonych od dawna stal na stanawigk uchwata &du
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. jednoznacznistnmyma wszelkie
niejasnd@ci w tej sprawie. Zardwno teza tego orzeczeniafakniez wyczerpujce
jej uzasadnienie jednoznacznie wskazujz poszkodowany, me e¢lacy
podatnikiem podatku VAT, korzystay z polisy OC sprawcy szkody
komunikacyjnej, bez wzgtlu na to czy uszkodzony samochdod naprawia czy te
nie i jaki podmiot tej naprawy dokonuje, powiniertrzgma od zakiadu
ubezpieczé odszkodowanie rowne kosztowi naprawy przywramsgj pojazdowi
stan techniczny sprzed wypadku” (opubl. na stremav.rzu.gov.pl).

3. Opinia prof. E. Kowalewskiego wyraona w glosie do uchwaty SN Il CZP 68/01

.Zaklady ubezpiecze z uporem broni zapatrywania,z nie maj one obowizku
wyptaty odszkodowania ‘“ubruttowionego" wowczas, ggoszkodowany w
rzeczywistéci nie poniost cjzaru podatku VAT, co najeZciej dotyczy sytuacji, w
ktorej zrezygnowat on z naprawy uszkodzonego paojaPoghd ten jest dowodem na
ekstrapolowanie zasad adzacych odszkodowaniem ubezpieczeniowym na obszar
odszkodowania opartego na ogolnych zasadach pramitnego. Zaktada on istnienie
po stronie poszkodowanego jakiéddizej nieokrélonego obowizku przywrécenia
swego majtku do stanu poprzedniego, czyli - w konigk omawianego stanu
faktycznego - obowizku naprawy uszkodzonego pojazdu. Jest to googhk
najbardziej b¢dny.”
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Opinia dra M. Orlickiego (na zlecenie organu nadoru)

catkowicie popart przekazane mu stanowisko orgaamroru,

art. 17a ustawy o dziatalém ubezpieczeniowej nie dotyczy ustalania odszkaioa
w obowikzkowym ubezpieczeniu OC kierowcédw pojazdow mechamyich, a jego
wprowadzenie (w sierpniu 2005 r.) nie wptywa nauakic¢ dotychczasowego

orzecznictwa SN.



