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Glowne tezy uzasadnienia wyroku w sprawie roszczen obligatariuszy GetBack SA

16 lipca 2023 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie doreczyt UKNF
uzasadnienie wraz z wyrokiem z 2 czerwca 2023 roku. Wyrokiem tym Sad oddalit w catosci
powodztwa obligatariuszy GetBack SA (Spotka) wniesione w sprawie, w ktorej pozwanym byt
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF).

W uzasadnieniu, oprocz braku wykazania przez powodéw niezgodnego z prawem dziatania lub
zaniechania po stronie Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) oraz braku zwiazku
przyczynowego pomig¢dzy dziataniem lub zaniechaniem KNF, a szkoda powodéw, Sad uznat,
ze przeprowadzona przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (NIK) kontrola nie ujawnia i nie zawiera
stwierdzen dotyczacych rodzaju i zakresu dzialania bezprawnego, zaniechania dziatania, ktore
ukonstytuowane byto okreslong normg prawng. Tym samym oceny zawarte w raporcie NIK
(Informacja o wynikach kontroli) nie moga stanowi¢ podstawy ustalen dziatania/zaniechania
KNF, ktoére miatoby znamiona niezgodnosci z prawem.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA WYROKU

1. Informacja o wynikach kontroli nie ma charakteru dokumentu urzgdowego co do ocen
i wnioskoéw, do ktorych doszta NIK w trakcie kontroli. Z calg pewnoscig, z takiego
domniemania nie korzystaja wszelkie stwierdzenia NIK, ktore wskazywataby, ze KNF
powinna wczesniej zareagowac na sytuacj¢, ktora miata miejsce w Spotce, czy miala
mozliwo$¢ przewidzenia problemow, czy bezprawnych dzialan Spotki, gdyby
prawidlowo wykonywata nadzor.

2. W ocenie Sadu powddztwo podlegato oddaleniu w catosci rowniez wobec pozwanego
UKNF z uwagi na brak wykazania przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze;.

3. Niewykupienie obligacji przez GetBack SA wynikalo z niekorzystnej sytuacji
finansowej tej spoiki, ktora spowodowata przeprowadzenie jej restrukturyzacji. Nie byto
za$ wynikiem braku nadzoru ze strony KNF.

4. Za sytuacje w GetBack SA ponosi odpowiedzialno§¢ Spoétka, ewentualnie osoby
zarzadzajace 1 nadzorujace w ramach wewnetrznych organéw nadzorczych.

5. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze
powodowie nie wykazali naruszenia przez KNF skonkretyzowanych obowigzkoéw
dziatania albo zapobiegni¢cia skutkowi.

6. Powodowie swoje twierdzenia opierali w glownej mierze na dokumencie NIK
0 wynikach kontroli pod nazwa ,,Dziatalno$¢ organdéw 1 instytucji panstwowych oraz
podmiotéw organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotow
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oferujacych jej papiery wartosciowe oraz ja audytujacych”, ktora zawierata wnioski NIK
z kontroli przeprowadzonych, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Jednak dokument nie stanowit i nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia zaistnienia przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej w postaci "dziatania niezgodnego z prawem".

KNF moze odmoéwi¢ zatwierdzenia prospektu emisyjnego, jezeli nie odpowiada on pod
wzgledem formy i tresci art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
1 warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych. Wobec tego, nawet wysokie zadluzenie, trudna
sytuacja finansowa emitenta czy agresywny model biznesowy nie stanowig przestanki
do odmowy zatwierdzenia prospektu.

Obligacje byly nabyte przez jednego z powodow w drodze oferty prywatnej, za§ KNF
nie sprawuje nadzoru nad ofertami prywatnymi i nie ma podstaw do ingerowania
w proces ich emisji.

KNF do grudnia 2017 r. nie dysponowala informacjami o mozliwych
nieprawidlowosciach w dzialalnosci GetBack SA, a w konsekwencji rowniez
W dziatalno$ci wybranych funduszy inwestycyjnych. Po pozyskaniu takich informacji,
KNF niezwlocznie podjeta czynnos$ci kontrolne w pierwszym mozliwym terminie.

KNF nie odpowiada za proces legislacyjny. Nawet, jesli zglaszata wnioski czy wyrazata
opinie, to miaty one jedynie charakter pomocniczy, a proces legislacyjny toczyt si¢ poza
nig zgodnie z procedurami. Niemniej zgtaszata swoje projekty, a pewne regulacje
dotyczace rynku finansowego byly przez nig inicjowane.

Zakres uprawnien nadzorczych KNF wzgledem podmiotu zarzadzajacego
sekurytyzowanymi wierzytelnosciami zaktada kontrolowanie wycinka dziatalnosci
takiego podmiotu dotyczacego zgodnosci z prawem, statutem funduszu, umowa zawarta
z towarzystwem oraz udzielonym zezwoleniem. Nie polega na kontroli caloksztattu
dziatalnos$ci takiego podmiotu.

Sad stwierdzit takze, ze inwestujagc w instrumenty finansowe inwestor musi liczy¢ si¢
Z utratg zainwestowanych $rodkow, na czym wiasnie polega ryzyko inwestycyjne. Zaden
nadzér nad podmiotami rynku kapitalowego nie jest w stanie zastapi¢ zgodnego
z prawem funkcjonowania podmiotdéw tego rynku, wlasciwego dzialania wewnetrznych
regulacji i wykonywania funkcji nadzorczych przez zarzad czy rade nadzorcza. Zaden
urzad z poziomu centralnego nie jest takze w stanie zapobiec popetnieniu czyndéw
zabronionych przez osoby odpowiedzialne w danej spotce, jezeli takie zostang podjete
dzialania.
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