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. Wykaz skrotow

Ustawy:

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z p6ézn. zm.)

Kc — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380)

Ksh — ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1030, z pdzn. zm.)

Kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 1., poz. 23)

Ordynacja podatkowa — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 ., poz. 613, z p6zn. zm.)

ppsa — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pézn. zm.)

udu z 1990 r. — ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62, z pdzn. zm.)

udu — ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1206, z pdzn. zm.)

udur — ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U., poz. 1844)

Organy wtadzy publicznej i sady:

KNF - Komisja Nadzoru Finansowego

KNUIFE - Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (centralny organ administracji
rzagdowej funkcjonujacy w latach 2002-2006)

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SN — Sad Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

PUNU - Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen (centralny organ administracji rzadowej funk-
cjonujgcy w latach 1996-2002)

WSA - wojewo6dzki sgd administracyjny

Inne skroty:
ZU - zaktad ubezpieczen
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1. Wprowadzenie

Oddawana do ragk czytelnika publikacja zatytutowana ,Dziatalno$¢ Komisji Nadzoru Finansowego
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — czes$¢ Ill. Nadzdr ubezpieczeniowy” stanowi kontynu-
acje serii wydawanej od dwdch lat przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra poswiecona
jest orzecznictwu sadéw administracyjnych w sprawach oceny legalnosci aktywnos$ci organu nad-
zoru finansowego w Polsce na gruncie jurysdykcji administracyjnej. Niewatpliwe jednym z istot-
niejszych elementéw wspodftworzacych nadzér finansowy w ksztafcie obecnie funkcjonujacym
w Polsce jest nadzér ubezpieczeniowy. Ramy normatywne nadzoru ubezpieczeniowego opisane
zostaty w kilku aktach normatywnych. Przede wszystkim nalezy tu mie¢ na wzgledzie ustawe
z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym? oraz ustawe z dnia 22 maja 2003 r.
0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym?. Kluczowa jednak regulacjg, ktéra przesadza o fak-
tycznym ksztatcie i modelu tego nadzoru, jest ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. O ile bowiem ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze
nad rynkiem finansowym, czy tez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym dotykajg takich kwestii, jak ustrdj i organizacja nadzoru, czy tez opisujg zadania
i cele, jakie winny by¢ realizowane przez KNF w ramach wykonywania nadzoru ubezpieczeniowe-
g0, 0 tyle unormowania udur wyposazajg organ nadzoru w skonkretyzowane kompetencje, przy
pomocy ktérych nadzér ubezpieczeniowy jest wykonywany. Oczywistym jest bowiem ustalenie, iz
bez przydania KNF okreslonych uprawnien i instrumentéw realizowanie zapisanych przez prawo-
dawce zadan i celéw, chocby najbardziej stusznych i wazkich z punktu widzenia aksjologicznego,
bytoby niemozliwe. To bowiem normy kompetencyjne, umiejscowione w przepisach udur, pozwa-
lajg okresli¢ kiedy, jak intensywnie, na jakich warunkach i w jaki sposéb organ nadzoru moze
oddziatywa¢ wtadczo na dziatalno$¢ podmiotéw funkcjonujacych na rynku ubezpieczeniowym.

Przygotowujac niniejsza publikacje, nalezato mie¢ na wzgledzie, iz model i ksztatt nadzoru ubez-
pieczeniowego podlegat stafej ewolucji. Nie chodzi tu bynajmniej wytacznie o aspekt ustrojowy,
tj. fakt, iz nadzdr ubezpieczeniowy w okrojonej postaci (albowiem reglamentacje dziatalnosci
ubezpieczeniowej wykonywat Minister Finanséw) wykonywany byt poczatkowo przez organ mo-
nokratyczny (PUNU), a nastepnie byt sprawowany az do dzisiaj przez organ kolegialny (wcze$niej
KNUIFE a obecnie KNF). Z punktu widzenia publikacji znacznie istotniejsze znaczenie miato to,
iz ustawodawca wyposazat organ nadzoru w coraz to nowe instrumenty nadzorcze, a dotychcza-
sowym instrumentom nadawat nowg tre$¢. Prowadzito to niejednokrotnie do powstawania wielu
watpliwosci, ktére swe rozwigzania znajdowaty dopiero na drodze postepowania sagdowoadmini-
stracyjnego, czego najlepsza egzemplifikacjg jest chocby zagadnienie postepowan zgtoszeniowych
w sprawach nabywania akcji zaktadéw ubezpieczen, czy tez kwestia postepowan administracyj-
nych, ktére za swoj przedmiot majg odstgpienie od wymogu znajomosci jezyka polskiego przez
prezesa zarzadu zaktadu ubezpieczen. Katalizatorem wprowadzenia nowych regulacji pozostawat
i, jak mozna przypuszcza¢, nadal pozostanie ustawodawca europejski. Doskonatym zobrazowa-

! Dz. U.z 2016, poz. 174.
2 Dz. U.z2013r., poz. 290, z pdzn. zm.
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niem tych tendencji jest ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Powszechnie podkre$la sie, iz przyjecie wzmiankowanego aktu normatywnego
wynikafo z konieczno$ci implementowania do krajowego porzadku prawnego przepiséw dyrek-
tywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Wypfacalnosé I
(ang. Solvency I1)%.

Cecha szczegbing publikacji jest zaprezentowanie orzecznictwa sadéw administracyjnych nie
w uktadzie chronologicznym. Niniejsza publikacja stanowi prébe usystematyzowania tego orzecz-
nictwa z punktu widzenia poszczegdlnych zagadnien problemowych spotykanych w nadzorze
ubezpieczeniowym. Z oczywistych wzgledéw w publikacji nie zostaty zamieszczone wszystkie
orzeczenia, ktére zapadty w sprawach nadzoru ubezpieczeniowego. Nie ma potrzeby i nie bytoby
tez uzasadnione zamieszczanie wszystkich orzeczen dotyczacych wykonywania nadzoru ubez-
pieczeniowego. Cze$¢ z nich bowiem — wskutek zmian stanu normatywnego — stracita znaczenie
praktyczne. Niektdére dotyczg tych samych zagadnien i nie wnoszg do problematyki nic nowego.
Niektére za$ majg zupetnie marginalne znaczenie. W tym zakresie dokonano wyboru orzeczen
sagdéw administracyjnych, ktére majg znaczenie fundamentalne dla wykonywania nadzoru ubez-
pieczeniowego, a co najistotniejsze — nie majg wytacznie waloru historycznego. Prawdg jest, iz
przepisy udur w istotny sposéb przeformutowaty model wykonywania nadzoru ubezpieczeniowe-
g0, niemniej nie oznacza to, iz dotychczasowe orzecznictwa sgdéw administracyjnych i wypowia-
dane przez orzecznictwo poglady nie moga by¢ wykorzystywane aktualnie. Jest wrecz przeciwnie
— wiele z tych orzeczen, mimo ze odnosi sie do derogowanych aktéw normatywnych, moze by¢
transponowane na grunt rozwigzan prawnych przyjetych w regulacjach udur. Nie mozna zapo-
minac, iz ustawodawca liczy sie zawsze z uksztattowanym orzecznictwem saddw, zawierajgcym
wyktadnie okreslonych poje¢. Akcentowanie wielu odmiennosci nowych regulacji udur nie moze
zatem oznacza¢, ze do nowego tekstu (aktu normatywnego) nie mozna w jakimkolwiek stopniu
odnies$¢ dotychczasowych interpretacji poje¢ i instytucji prawnych, prezentowanych na gruncie
udu. Obrazowo opisuje to doktryna prawa, stwierdzajac, iz nie jest tak, ze ,trzy stowa ustawodaw-
cy, a cate biblioteki idg na makulature™.

Dla utatwienia korzystania z publikacji kazde orzeczenie opatrzone zostafo hastem, ktére umoz-
liwia szybka identyfikacje problematyki poruszanej w danym judykacie. Orzeczenia zawierajg
takze odwotanie do poszczegdlnych przepiséw udur, utatwiajgc tym samym odbiorcy publikaciji
transponowanie dawnych pogladéw na gruncie aktualnego stanu normatywnego. W publikacji
uwzgledniono zaréwno publikowane orzeczenia sagdéw administracyjnych, jak i te, ktére nie byty
dotychczas publikowane. Daje to mozliwos$¢ ukazania petniejszego obrazu dorobku orzeczniczego
sagdéw administracyjnych w sprawach nadzoru ubezpieczeniowego. Szczegélnego uwypuklenia
ponadto wymaga, iz publikacja nie ogranicza sig¢ wyfacznie do przywotania tez orzeczen sgdo-
wych. Zamieszczono w niej bowiem znaczace fragmenty uzasadnien orzeczeh sagdéw administra-
cyjnych, tak aby czytelnik moégt poznac nie tylko tre$¢ wypowiadanej przez sad administracyjny

3 Dz. Urz. UEL 3352 17.12.2009 r.
4 J. Kirchmann, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, Stuttgart-Berlin 1938, s. 37 (cyt. za F. Long-
champs, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 8).
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opinii, ale takze jej kontekst faktyczny i prawny, co ma niekiedy istotne znaczenie we wfasciwym
Zrozumieniu sensu i znaczenia orzeczenia.

Publikacja obejmuje swym zakresem problematyke wykonywania nadzoru ubezpieczeniowego,
ktérego rozumienie na potrzeby dokonywanego wyboru judykatéw zawezono podmiotowo do za-
gadnien wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig zaktadéw ubezpieczen. Pominieto w ten sposéb
problematyke ingerencji nadzorczej ze strony KNF na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego,
z uwagi na fakt, iz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych ma ona znaczenie marginalne.
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1. Nadzér nad dziatalnoscia biezaca
zakfadu ubezpieczen w orzecznictwie
sgdow administracyjnych

Zezwolenia na zmiane rzeczowego zakresu dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen — art. 169 i 170 udur

wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2011 r. (Il GSK 884/10)

Jezeli zas$ chodzi 0 naruszenie przepiséw prawa materialnego, to Sad | instancji stwierdzit, iz (...)
organ dokonat prawidtowej wyktadni pojecia rekojmi na gruncie omawianej ustawy, jednakze
dokonana subsumcja wskazanych w decyzji zachowan (sytuacji) dotyczacych strony budzi watpli-
wosci sadu (...). W istocie rzeczy Sad | instancji uchylit sie jednak od oceny, czy wskazane przez
organ okoliczno$ci uzasadniaty podjecie decyzji na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 4 udu. Zdaniem
Sadu, wszystkie wskazane przez organ okolicznosci faktyczne oceniane w ramach przestanek
rekojmi byty kwestionowane przez strone w odrebnych postepowaniach administracyjnych, a za-
tem organ oceniat ,wzmiankowang rekojmie przez pryzmat okolicznosci niezweryfikowanych”.
Rzecz jednak w tym, iz Sad | instancji nie wskazat z jakich przyczyn uznat, iz rozstrzygniecie ni-
niejszej sprawy zalezy od wyniku powyzszych toczacych sie postepowan administracyjnych (...).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jako przestanke braku rekojmi w zaskarzonej decyzji podano m.in.
okoliczno$¢, iz ZU od ponad czterech lat funkcjonuje bez prezesa zarzadu, ktéry legitymowatby
sie zgodg organu nadzoru na powofanie, co stanowi naruszenie art. 27 ust. 5 udu. Dla oceny
tej przestanki istotne zatem byto, czy taki fakt miat miejsce oraz czy ma znaczenie dla prawidfo-
wego prowadzenia spraw krajowego zakfadu ubezpieczen. Bez znaczenia dla takiej oceny jest
natomiast okolicznos$¢, iz nadal trwa postepowanie w przedmiocie udzielenia zgody na powotanie
(...) na stanowisko prezesa zarzadu oraz ze nie zostato zakonczone prowadzone przeciwko (...)
postepowanie przygotowawcze. Z kolei, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z wynikami kontroli
przeprowadzonej w (...), to nie mozna pomija¢, iz strona skarzaca przyznata, iz niektore ze stwier-
dzonych w czasie tej kontroli nieprawidfowos$ci miaty miejsce i zobowigzata sie do ich usuniecia,
a jedynie uznata, iz zachodzi ,nieproporcjonalnos$¢ zastosowanego $rodka do zawinienia strony”.
Stad réwniez ta okoliczno$¢ powinna zostaé oceniona przez Sad w ramach art. 98 ust. 1 pkt 4
udu. W powyzszym przepisie ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookreslonym — rekojmi
prowadzenia spraw krajowego zakfadu ubezpieczen w sposéb nalezycie zabezpieczajacy interesy
ubezpieczajagcych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Nie
oznacza to jednak dowolno$ci w ocenie stanu faktycznego, gdyz nie ulega watpliwosci, ze im
bardziej niedookreslone sg przestanki podjecia decyzji, tym bardziej szczegétowe, petne i przeko-
nujgce musi byé uzasadnienie powodéw podjecia przez organ konkretnej decyzji i przedstawienia
argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem okre$lonego rozumowania.

m CEDUR &7 Komisja Nadzoru Finansowego 9



Zezwolenia na zmianeg rzeczowego zakresu dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen - art. 169 i 170 udur

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2012 r. (VI SA/Wa2277/11)

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 4 udu zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie
moze by¢ wydane, jezeli zatozyciele krajowego zaktadu ubezpieczenh nie dajg rekojmi prowadze-
nia spraw krajowego zakfadu ubezpieczeh w sposob nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpie-
czajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Jako jedna
z okolicznosci rzutujgcych na brak rekojmi organ wskazat nieposiadanie przez ZU prezesa zarzadu
legitymujgcego sie zgodg organu nadzoru na powotanie. Wymaog taki wprowadzita w art. 27 ust.
5 udu (...) bezsporng okolicznos$cig jest, ze na date wydania zaskarzonej decyzji (...) nie posiadat
zgody organu nadzoru na powotanie. Tak wiec strona od czterech lat funkcjonuje bez prezesa ZU
i fakt ten, co stusznie podnidst organ, wprowadza zasadniczg niepewno$¢ w obrocie prawnym
Z udziatem strony. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 3 udu w przypadku odmowy udzielenia przez
organ nadzoru zgody, powofanie cztonka zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen nie wywotuje
skutkéw prawnych. Trafnie zatem KNF uznafa, ze im dfuzej w pracach zarzadu uczestniczy osoba,
ktéra nie posiada zgody organu nadzoru na powotanie, tym wiekszy jest zbiér czynno$ci dokona-
nych z zaangazowaniem tej osoby, ktdre nastepnie mogg zosta¢ podwazone jako bezskutecznie
prawne. Tak wiec wykazywana przez organ nieprawidtowo$¢ polegajaca na dfugoletnim utrzy-
mywaniu sie w ZU stanu niezgodnosci z art. 27 ust. 5 udu jest nie bez znaczenia dla przestanki
rekojmi (...). Sad podzielit ostateczng konkluzje KNF, ze w powyzszej niepewnej sytuacji istnieje
przeciwwskazanie do udzielenia zezwolenia na rozszerzenie rzeczowego zakresu dziatalnosci To-
warzystwa. Kolejng okolicznoscig, ktéra wedfug KNF zdecydowata o odmowie przyznania udzia-
fowcom Towarzystwa przymiotu legitymowania sie wymagana rekojmia, jest nabycie udziatow
(...) niezgodnie z przepisami prawa. Podmioty te, nabywajac udzialy w sposéb udaremniajacy
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przez KNF w drodze ewentualnego sprzeciwu, pozbawity sie prawa
wykonywania gfosu na Walnym Zgromadzeniu ZU, co oznacza niemozno$¢ wspotdecydowania
w jego istotnych sprawach, a wiec sytuacje niekorzystng dla klientéw tegoz ZU. Wedtug oceny
Sadu, trafnie organ uznat, ze powyzsze ustalenia, wynikajace z odrebnego postepowania, rzutujg
negatywnie na przestanke rekojmi (...). Kto $wiadomie pozbawia sig¢ prawa gfosu na Walnym
Zgromadzeniu Towarzystwa, uwalnia sie od odpowiedzialnosci za jego losy, a tym samym stwa-
rza stan niepewnosci dla ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z umoéw ubezpieczenia. Mimo ze postepowanie dotyczace ewentualnego zgfoszenia sprzeciwu
przez Komisje zostato umorzone, a decyzjaw tej sprawie nie byfa ostateczna na date podejmo-
wania rozstrzygnie¢ przez Komisje w niniejszej sprawie, organ byt uprawniony do wykorzystania
ustalonych faktéw oraz do postawienia negatywnej prognozy na przyszto$¢, odnosnie nalezytego
prowadzenia przez udziatowcow spraw zakfadu ubezpieczen (...). Wykazano przez Komisje matg
wiarygodno$¢ udziatowcdw (...) jako potencjalnych pozyczkodawcéw dla Towarzystwa, podczas
gdy w przypadku zdarzen kryzysowych udziatowiec jest z zasady podstawowym i czesto jedynym
zrédtem niezbednego kapitatu, rzutuje to negatywnie na rekojmie udziatowcéw i uzasadnia brak
zezwolenia na rozszerzenie zakresu dziatalnosci Towarzystwa.
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Zezwolenia na zmiane rzeczowego zakresu dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen — art. 169 i 170 udur

wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2013 r. (Il GSK 1249/12)

Niezaleznie od powyzszego, a w zwigzku z podniesionym materialnoprawnym zarzutem braku
wptywu wskazanych okoliczno$ci faktycznych na rekojmie prowadzenia spraw w sposob nalezy-
cie zabezpieczajacy interesy ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z uméw ubezpieczenia, takze i w tym zakresie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 98 ust.
1 pkt 4 i art. 98 ust. 1 pkt 2 udu (...). Wynikajacy z akt sprawy (...) brak zgody na powota-
nie prezesa zarzadu (...) wywotuje utrzymujacy sig juz kilka lat tolerowany przez udziatowcéw
stan ryzyka, trafnie przez Sad pierwszej instancji oceniony jako zagrazajacy podwazeniem zbioru
czynnosci dokonanych z zaangazowaniem osoby, ktéra nie posiada zgody KNF na powotanie,
a uczestniczy w pracach zarzadu. Inne szczegétowe zarzuty sformufowane w skardze kasacyjnej
(m.in. sytuacja finansowa (...), fakt otrzymywania nagrod przez bytego prezesa zarzadu) w ogdle
nie dotycza stosowania przez Sad pierwszej instancji wyktadni przepiséw prawa dokonanej przez
NSA i tym samym w og6le nie powinny by¢ rozpatrywane w ramach zarzutu naruszenia art. 190
ppsa. Pominiecie takich okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji
gdy jednoczesnie wskazano na fakty negatywnie rzutujace na przestanke rekojmi, mozna by co
najwyzej traktowac jako uchybienie z art. 184 in fine ppsa, pomimo zaistnienia ktérych wyrok
odpowiada prawu.
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V. Czynnosci nadzorcze podejmowane
wobec zakfadu ubezpieczen

W orzecznictwie

sgdow administracyjnych

Charakter postepowan w przedmiocie zastosowania przez KNF instru-
mentéw nadzorczych wzgledem zaktadu ubezpieczen - legitymacja do
inicjowania postepowan w przedmiocie zastosowania instrumentéw nad-
zorczych - art. 329, art. 342, art. 361 i art. 362 udur

prawomocne postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2008 r. (VI SAB/Wa 39/08)

Skarzacy domaga sie bowiem w istocie wydania przez KNF, po przeprowadzeniu stosownego po-
stepowania administracyjnego, decyzji w trybie art. 212 udu, tzn. zastosowania przewidzianych
tym przepisem, przystugujacych organowi srodkéw nadzorczych w stosunku do zaktadu ubezpie-
czeniowego. W ocenie skarzacego ztozona przez niego skarga na dziatalno$¢ zaktadu ubezpiecze-
niowego skutkowa¢ powinna wszczeciem przez organ nadzoru — KNF stosownego postepowania
administracyjnego, ktére zakonczy¢ sie winno, w przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw
prawa, wydaniem decyzji administracyjnej o ukaraniu zakfadu. Tym samym organ, nie wydajac
powyzszej decyzji, pozostaje w ocenie skarzacego w bezczynnosci. Zdaniem Sadu stanowisko
powyzsze nie znajduje oparcia w obowigzujacym stanie prawnym. Udu okresla m.in. zasady spra-
wowania nadzoru ubezpieczeniowego (art. 1 tej ustawy). Zgodnie z art. 202 ustawy organ nad-
zoru (KNF) sprawuje nadzér nad zaktadami ubezpieczen wykonujacymi dziatalno$¢ ubezpiecze-
niowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do zadah organu nadzoru nalezy w szczeg6lnosci
ochrona intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw
ubezpieczenia, przez zapobieganie sytuacji, w ktérej zaktad ubezpieczen nie bedzie w stanie wy-
ptaca¢ tym osobom naleznego $wiadczenia. Artykut 207 stanowi, iz organ nadzoru moze zadac
od zaktadu ubezpieczen informacji i wyjasnien dotyczacych dziatalnosci zaktadu ubezpieczen
i jego gospodarki finansowej, w zakresie niezbednym dla wykonywania zadan z zakresu nadzoru.
Zgodnie za$ z artykutem 209 udu KNF moze wydawac zalecenia w stosunku do zaktadu ubezpie-
czen w celu m.in.: zapewnienia zgodnosci dziatalno$ci zakfadu ubezpieczen z przepisami prawa,
statutem lub planem dziafalno$ci czy tez zapobiezenia naruszaniu intereséw ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. W przypadku za$, gdy
zakfad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie zalecen, o ktérych mowa powyzej,
organ nadzoru moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ zaktad ubezpieczen do wykonania tych za-
lecen. Artykut 212 udu okresla, ze jezeli zaktad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym
terminie decyzji, o ktérej mowa w art. 209, lub wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem przepisow
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prawa, statutu, zawartych uméw ubezpieczenia lub planu dziatalnosci lub nie udziela informaciji
lub wyjasnien, organ nadzoru moze, w drodze decyzji, zastosowac¢ jeden z przewidzianych w tym
artykule Srodkéw dyscyplinujacych. Tak sformutowane zapisy udu jednoznacznie okreslajg tryb,
realizowanej przez KNF jako organ nadzoru, kontroli nad instytucjami ubezpieczeniowymi. Czyn-
nosci kontrolne w tym przypadku majg charakter nadzorczy, za$ podstawg ich przeprowadzenia
sg stosowne zapisy ustawowe. Celem kontroli jest zbadanie legalnosci oraz prawidtowosci dzia-
fania jednostki kontrolowanej, w tym przypadku zakfadu ubezpieczen, za$ jej wyniki mogg by¢
podstawg do wszczecia dziatah zmierzajacych do zapewnienia wtasciwego, zgodnego z zapisami
ustawowymi, funkcjonowania zaktadu ubezpieczen. Dziatania takie KNF realizuje z urzedu, za$
przyczyna ich podjecia jest ustawowy obowigzek sprawowania nadzoru, a nie wniosek osoby
zainteresowanej w skontrolowaniu dziatan zakfadu ubezpieczen. W takiej sytuacji ewentualne
pisma i skargi wnoszone przez ubezpieczonych dotyczgce nieprawidfowosci w dziatalno$ci zakta-
déw ubezpieczeniowych mogg by¢ przez organ nadzoru traktowane jedynie jako zrédto informacji.
KNF po przeanalizowaniu zawartych w nim danych moze, jezeli uzna informacje za wiarygodne,
wszczgé postepowanie administracyjne w stosunku do zaktadu ubezpieczen. Wszczecie jednak
postepowania administracyjnego zawsze bedzie traktowane jako autonomiczna decyzja organu
nadzoru, za$ samo postepowanie i zapadfe w jego trakcie rozstrzygniecia bedg konsekwencja re-
alizowania ustawowo natozonych na organ obowigzkdéw. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz skarga
ubezpieczonego na dziatalno$¢ zaktadu ubezpieczen nie rodzi po stronie KNF obowigzku wszcze-
cia postepowania administracyjnego oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, wydania
stosownej decyzji o ukaraniu zaktadu ubezpieczen, w trybie art. 212 udu. Organ, poddajac oce-
nie argumentacje zawartg w pi$mie, podejmuje czynnosci wyjasniajace w stosunku do zaktadu
ubezpieczen, ktére nie muszg sie jednak zakonczy¢ wszczeciem postepowania administracyjnego
i wydaniem decyzji w oparciu 0 powotang powyzej ustawe.

Zasady wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie zobowigzania
zaktadu ubezpieczen do wykonania zalecen — art. 361 ust. 2 udur

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r. (VI SA/Wa 649/10)

Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 209 ust. 2 udu, zgodnie z ktérym w przy-
padku gdy zaktad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie zalecen, o ktérych mowa
w ust. 1, organ nadzoru moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ zaktad ubezpieczen do wykonania
tych zalecen. Z treSci ww. przepisu wynika, iz jest to decyzja uznaniowa i nie jest decyzjg zwigza-
ng, co 0znacza, iz brak wykonania zalecenia nie obliguje organu do wydania decyzji w tym trybie.
Fakt niewykonania zalecenia jest tylko warunkiem wstepnym do wydania decyzji na podstawie
art. 209 ust. 2 cyt. ustawy. Samo spetnienie warunku wstepnego nie wystarcza do uznania,
ze wydana decyzja jest prawidfowa. Réwniez brak kwestionowania zalecen, poprzez zgtoszenie
pisemnych zastrzezen i uwag do tresci protokotu, do czego skarzacy miat prawo na podstawie
art. 208h udu, nie jest wystarczajgcym powodem do wydania decyzji zobowigzujgcej do wyko-
nania zalecen. Zalecenie w pkt. I, ktérego brak wykonania byt powodem wydania zaskarzonej de-
cyzji, byto okre$lone w sposéb bardzo ogdlny; organ nadzoru skarzacego do wyznaczenia sktadki
ubezpieczeniowej z tytutu umoéw zbiorowego ubezpieczenia (...) w wysokosci, ktéra powinna co
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najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Tak okreslone zalecenie odpowiadato tresci art. 18
ust. 2 udu, zgodnie z ktérym sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co
najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umdéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw
wykonywania dziafalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Wydanie zalecenia, bedace
powtdrzeniem obowigzujacego przepisu prawnego, ktory naktada na okreslone podmioty, w tym
na skarzacego, obowigzek ustalania wysokosci sktadek ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego, przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w art. 18 ust. 2 ww. ustawy,
byto de facto zobowigzaniem skarzacego do przestrzegania obowigzujgcego prawa. Takie samo
ogolne rozstrzygniecie zostato zawarte w zaskarzonej decyzji. Organ znéw zacytowat literalne
brzmienie art. 18 ust. 2 udu. Z kolei sentencja rozstrzygniecia jest rozbiezna z uzasadnieniem de-
cyzji, w ktérym jest mowa o braku mozliwosci dokonania oceny, czy skfadka ubezpieczeniowa jest
prawidfowa. W orzecznictwie administracyjnym i pi$miennictwie podkresla sie, iz rozstrzygniecie
musi by¢ sformufowane w sposéb jasny i precyzyjny, a nie pos$rednio wynika¢ z uzasadnienia de-
cyzji. Musi by¢ sformutowane tak, aby mozliwe byto nastepnie wykonanie decyzji dobrowolnie lub
z zastosowaniem $rodkow egzekucji administracyjnej. Decyzja organu administracji naktadajaca
na strone postepowania administracyjnego obowigzek okreslonego zachowania powinna obowig-
zek ten wyrazac precyzyjnie, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretaciji (...). Jednocze$nie
uzasadnienie decyzji powinno by¢ powigzane z rozstrzygnieciem decyzji. W zaskarzonej decyzji
wystepuje wyrazna rozbieznos¢. (...) W ocenie Sadu przy wydaniu decyzji doszto réwniez do
naruszenia art. 110 Kpa, ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Jedng
z cech aktu administracyjnego jest jego zewnetrzny charakter, co oznacza, ze musi on by¢ dore-
czony lub zakomunikowany stronie. Od chwili jego wydania do chwili jego doreczenia akt ten nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Choé juz istnieje w przepisanym ksztafcie, to jednak nie
wyszedt na zewnatrz, poza organ administracyjny. Przed doreczeniem decyzja istnieje, natomiast
wywiera skutki prawne dopiero z chwilg jej doreczenia. Wtedy bowiem organ administracyjny
zamyka sobie mozliwos¢ jakiejkolwiek zmiany w decyzji, gdyz jest ona poza zasiegiem jego mozli-
wosci. (...) Nalezy tez podkredli¢, ze dopiero od chwili ujawnienia woli organu na zewnatrz struk-
tur administracyjnych, a wiec dopiero, gdy strona pozna tre$¢ rozstrzygniecia, moze w zaleznosci
od tej tresci rozwazy¢ skorzystanie lub nieskorzystanie z przystugujgcych jej srodkéw prawnych.
(...) Zaskarzona decyzja zostata opatrzona data (...) grudnia 2009 r., ale jak wynika z akt sprawy,
zostata doreczona stronie (pefnomocnikom) dopiero w dniu (...) stycznia 2010 r., z organu zostata
wystana w dniu (...) stycznia 2010 r. Skarzacy w pismie z dnia (...) stycznia 2010 r. informowat
o raporcie (...), zapowiadat przestanie ttumaczenia raportu do dnia (...) stycznia 2010 r. oraz
informowat o podjeciu w dniu (...) grudnia 2009 r. uchwaty zarzadu (...) okre$lajacej zakres
niezbednych zmian w zbiorowym ubezpieczeniu (...), organ nie ustosunkowat sie do tego pisma.
W ocenie skarzacego raport potwierdzat, iz ustalona sktadka jest adekwatna. W sytuacji, gdy
skarzacy ztozyt, wazne w jego ocenie, zapowiadane wcze$niej dowody, organ, nie bedac zwiaza-
nym decyzjg, miaf obowigzek rozpatrzy¢ je i ustosunkowac sie do nich w swojej decyzji. Skarzacy
zfozyt réwniez wniosek o umorzenie postgpowania, ktorego réwniez organ nie rozpatrzyt. Brak
rozpatrzenia ztozonych materiatéw z uzasadnieniem, iz oczekiwanie na nie naruszafoby zasade
szybkos$ci postepowania i powatpiewanie, czy wspomniany raport w ogéle istnieje — w razacy spo-
séb narusza zasade pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa, wyrazong w art. 8 Kpa.
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V. Reglamentacja administracyjnoprawna
w zakresie powotywania cztonkow
zarzadu zaktadu ubezpieczen

w orzecznictwie sadow administracyjnych

Wymég prawidtowego uzasadnienia decyzji administracyjnej stwierdza-
jacej brak doswiadczenia zawodowego prezesa zarzadu zaktadu ubezpie-
czen niezbednego do zarzadzania zaktadem ubezpieczen
—art. 50 ust. 6 i 51 ust. 3 udur

wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1999 r. (lll SA 92/99)

Przy ocenie czy dany cztonek zarzadu spetnia wymogi, mozna postugiwac sie tylko (...) ustawowo
okreslonymi kryteriami. (...) Decyzja administracyjna jest aktem o charakterze indywidualnym.
(...) Powinna odnosi¢ sie do (...) konkretnego stanu faktycznego i prawnego oraz zawiera¢ uza-
sadnienie spetniajgce wymogi wymienione w art. 107 § 3 Kpa. Takich warunkéw zaskarzona
decyzja nie realizuje. Organ nadzoru postuguje sie w uzasadnieniu decyzji ogdlnymi stwierdze-
niami dotyczacymi na przyktad szczegdlnej jego staranno$ci przy petnieniu czynno$ci organu
nadzoru, czy tez dziataniu w imie ochrony interesu ubezpieczonych. Natomiast (...) nie odnosi
sie do przedstawionych przez skarzacy ZU informacji dotyczacych wyksztatcenia i do$wiadczenia
zawodowego. (...) Jest to, jak wyzej podano, kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy niniej-
szej. (...) Powyzszy brak decyzji skutkuje tez naruszeniem art. 80 Kpa. Przepis ten daje organowi
administracyjnemu uprawnienie do swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
lecz nie do oceny dowolnej. Zdaniem Sadu elementy dowolno$ci zawiera niniejsza decyzja, skoro
bez jakiegokolwiek uzasadnienia uznaje, ze osoba bedaca profesorem doktorem habilitowanym
nauk ekonomicznych, petnigca funkcje cztonka Rady Nadzorczej (...) oraz Prezesa Zarzadu, (...)
nie spefnia wymogow okreslonych w art. 33 pkt 2 udu z 1990 r.

Zasady stosowania przez KNF przestanki ,,rekojmi prowadzenia spraw
zaktadu w sposdb nalezyty” — art. 48 ust. 1 pkt 4 i art. 51 ust. 3 udur
prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2005 r. (VI SA/Wa 2112/04)
(...) zarzut braku rekojmi nalezytego prowadzenia spraw w zaktadzie ubezpieczen musi zosta¢

udowodniony, a dowdd ten dotyczy¢ ma konkretnej sprawy i osoby. Wszelkie wnioski o braku
rekojmi kandydata na prezesa zarzadu zaktadu ubezpieczeh oparte na przekonaniach organu,
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jego obawach lub przewidywaniach, nalezy uzna¢ za dowolne i taki sam charakter bedzie miata
decyzja uznaniowa organu oparta na dowolnym, tzn. niepopartym dowodami wniosku.

Rekojmia jako kryterium oceny cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen
— zakres swobody KNF w przypadku wydawania decyzji w sprawie
wyrazenia zgody na powotanie czfonka zarzadu zaktadu ubezpieczen
—art. 51 ust. 3 udur

wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2006 r. (Il GSK 348/05)

Ustalen, czy dana osoba spetnia tacznie wymagania okreslone w art. 27 ust. 2-4 udu, dokonuje
wpierw organ zaktadu ubezpieczen, wtasciwy w zakresie powotania cztonka zarzadu. W sytuacji,
gdy spetnione sg wszelkie ustawowe warunki, organ ten wystepuje do organu nadzoru o wyra-
zenie zgody na powotanie okreslonej osoby na cztfonka zarzadu (...). Organ nadzoru, do ktdérego
wptynat wniosek o wyrazenie zgody, dokonuje weryfikacji ustalen organu zaktadu ubezpieczen,
wiasciwego w zakresie powotania cztonkdw zarzadu, co do spetnienia przez proponowanego kan-
dydata wymagan, o ktérych stanowi wielokrotnie powotywany art. 27 ust. 2-4 udu. Obowigzek
ponownej weryfikacji wynika wprost z tre$ci art. 27 ust. 7 cytowanej ustawy, w mysl ktérego
organ nadzoru moze w drodze decyzji odmdwic¢ wyrazenia zgody na powotanie osoby wchodzacej
w sktad zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen, jezeli nie spetnia ona warunkéw okreslonych
w ust. 2-4. Przyznajac w art. 27 ust. 5 udu organowi nadzoru kompetencje w przedmiocie
ksztattowania skfadu osobowego zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen, ustawodawca ograni-
czyt w art. 27 ust. 7 tej ustawy prawo do odmowy wyrazenia zgody na powotanie osoby w skfad
zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen, tylko do sytuacji niespetnienia przez te osobe usta-
wowych wymagan stawianych cztonkom zarzadu krajowego zaktfadu ubezpieczen spotecznych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze komentowany przepis art. 27 ust. 7 udu nie stanowi o uprawnieniu
organu nadzoru do odmowy wyrazenia zgody na powotanie czfonka zarzadu krajowego zaktadu
ubezpieczen, lecz o obowigzku wydania decyzji o odmowie wyrazenia zgody na powofanie osoby
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 27 ust. 2-4 udu. Skoro bowiem cztonkiem zarza-
du krajowego zakfadu ubezpieczen moze by¢ tylko osoba spetniajgca wymagania ustawowe, to
naruszajgcg prawo byfaby decyzja organu nadzoru o wyrazeniu zgody na powotanie na cztonka
zarzadu osoby niespetniajacej tych wymagan. Analiza dotychczas omdéwionych rozwigzan usta-
wowych prowadzi do wniosku, iz organ nadzoru po dokonaniu ustalen w zakresie spetnienia
przez kandydata na cztonka zarzadu wymagan stawianych w art. 27 ust. 2-4 udu, zobligowany
jest do wyrazenia zgody na jego powotanie w sytuacji spetnienia tagcznie wszystkich ustawowych
wymagan. Natomiast wéwczas, gdy proponowana osoba nie spefnia wymagan okreslonych w art.
27 ust. 2-4, obowiazkiem organu nadzoru jest wydanie decyzji o odmowie wyrazenia zgody na
powotanie tej osoby na cztonka zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen. Mylit sie zatem Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, przyjmujac, iz konstrukcja przepisu art. 27 ust. 7
ustawy o dziafalno$ci ubezpieczeniowej oparta jest na instytucji prawa administracyjnego, jaka
jest uznanie administracyjne. Decyzja oparta 0 omawiang norme prawng jest bowiem decyzjg
zwigzana. (...) Wéréd wymagan stawianych cztonkom zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen
w art. 27 ust. 2 pkt 4 udu zawarty jest wymdg rekojmi prowadzenia spraw zaktadu ubezpieczen
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w sposob nalezyty. Jest to jedyny wymdg zawierajacy kryterium ocenne poprzez postuzenie sie
przez ustawodawce zwrotem nieokre$lonym. Tworzac normatywne przestanki do zapewnienia
odpowiedniej realizacji zadan przewidzianych dla cztonkéw zarzadu krajowego zaktadu ubezpie-
czen, ustawodawca poprzez uzycie w art. 27 ust. 2 pkt 4 udu kryterium ocennego pozostawit,
przede wszystkim, organowi nadzoru margines swobody w zakresie oceny stanu faktycznego
i konkluzji wynikajacych z tej oceny. Pozostawienie takiej swobody uprawnionemu organowi nie
oznacza jednak w zadnej mierze dowolnosci w ocenie stanu faktycznego, gdyz im bardziej nie-
okreslone sg przestanki podjecia decyzji, tym bardziej szczegétowe i petne musi by¢ uzasadnienie
powoddw przyjecia przez organ stosujacy prawo rozumienia danego pojecia. To zatem organ sto-
sujacy prawo jest zobowigzany do udowodnienia poprawnosci przyjetego przez siebie rozumienia
pojecia i przedstawienia argumentéw przemawiajacych za przyjeciem okreslonego sposobu rozu-
mowania. Zwazy¢ jeszcze nalezy i na to, ze omawiany wymag odnosi sie zaréwno do konkretnej
osoby, w stosunku do ktérej organ zaktadu ubezpieczen wtasciwy w zakresie powotania cztonkéw
zarzadu wystagpit z wnioskiem do organu nadzoru o wyrazenie zgody na jej powotanie, jak i do
konkretnego zaktadu ubezpieczen, ktérego cztonkiem zarzadu miataby zosta¢ ta osoba. Ocena,
czy jak nazywa to strona skarzgca — ,zdekodowanie” treSci normatywnej pojecia nieokreslonego,
musi odnosi¢ sie zaréwno do okre$lonej osoby, jak i do okres$lonej sytuacji/konkretnego zakta-
du ubezpieczen. Obowigzkiem organu twierdzacego, iz nie zostat spetniony wymag okre$lony
w art. 27 ust. 2 pkt 4 udu, jest wiec wykazanie, ze wtasnie ta osoba, ktérg proponuje wtasciwy
organ zaktadu ubezpieczen na czfonka zarzadu, nie daje rekojmi prowadzenia spraw tego wtasnie
zakfadu w sposéb nalezyty. Przy takim rozumieniu terminu ,rekojmi prowadzenia spraw zaktadu
w spos6b nalezyty” nastepuje petne jego zindywidualizowanie, skutkujgce migdzy innymi tym, ze
pozytywna ocena spetnienia omawianego wymogu w stosunku do okre$lonego zaktadu ubezpie-
czen nie przesagdza w zadnej mierze o tym, ze ta sama osoba bedzie dawata rekojmie prowadzenia
spraw innego zaktadu ubezpieczen w sposéb nalezyty. Prognozowanie w tym wzgledzie, jak juz
wskazano, odnosi¢ sie musi do konkretnych zdarzen czy zachowan z przesztosci kandydata, ktére
pozwalajg w sposéb logicznie uzasadniony przewidywa¢ przysztos¢ odnoszaca sie do rzetelnosci
wypetniania obowigzkéw cigzacych na cztonku zarzadu, skutkujgcych nalezytym prowadzeniem
spraw danego zaktadu ubezpieczen.

Zasady konkretyzacji przez KNF wymogu posiadania przez prezesa
zarzadu zaktadu ubezpieczen doswiadczenia zawodowego niezbednego
do zarzadzania zaktadem ubezpieczen — art. 50 ust. 6 i art. 51 ust. 3 udur

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2006 r. (VI SA/Wa 1874/06)

Jednym z wymogow stawianych cztonkom zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen jest okreslony
w art. 27 ust. 4 udu wymaog posiadania do$wiadczenia zawodowego niezbednego do zarzadzania
zakfadem ubezpieczen. W przepisie tym ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookreslonym,
Co oznacza, iz zawiera on kryterium ocenne, co jednak nie skutkuje dowolno$cig w ocenie stanu
faktycznego, gdyz im bardziej nieokre$lone sg przestanki podjecia decyzji, tym bardziej szczegé-
fowe i petne musi by¢ uzasadnienie powoddw przyjecia przez organ rozumienia danego pojecia
(...). Rzecza organu stosujacego przepis o takim charakterze jest zatem wykazanie poprawnosci
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przyjetego przez siebie rozumienia niedookreslonego pojecia i tylko w takim przypadku mozna
mowi¢ o prawidfowe] wykfadni przepisu. W tym zakresie stanowisko organu jest zdaniem sadu
stanowiskiem wadliwym, skutkujgcym wadliwos$cig zaskarzonych decyzji. Stosownie do art. 27
ust. 4 udu prezes zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen powinien posiada¢ do$wiadczenie za-
wodowe niezbedne do zarzadzania zaktadem ubezpieczen. Organ uznaft, iz (...) tego wymogu nie
spetnia, bo do stycznia 2005 r. nigdy nie sprawowat funkcji cztonka zarzadu, jego doswiadczenie
zawodowe nie obejmuje najwyzszych stanowisk kierowniczych, ograniczajac sie do zarzadza-
nia pewnymi czesciami przedsiebiorstw, sprawowat funkcje w instytucjach, ktérych dziatalno$¢
nie moze by¢ uznana za dostatecznie zwigzang z dziatalno$cig ubezpieczeniowa, a przydatnym
doswiadczeniem zawodowym, jako do$wiadczeniem z zakresu dziatalnosci ubezpieczeniowej,
jest tylko do$wiadczenie zdobyte na stanowisku doradcy prezesa zarzadu, wiceprezesa zarzadu —
dyrektora zarzadzajacego w (...) oraz Prezesa Zarzadu (...). Sprawowanie tej funkgji jest jednak,
zdaniem organu, okolicznoscia skutkujacg koniecznoscig wykazania sie przez (...) rozlegtym do-
$wiadczeniem zawodowym, bo tylko takie do$wiadczenie pozwalatoby mu na objecie funkcji Pre-
zesa Zarzadu drugiego juz zaktadu ubezpieczen. Takie stanowisko organu jest wynikiem btednego
rozumienia powofanego przepisu. Spetnienie powyzszego wymogu nie jest, w $wietle powotanego
przepisu, uwarunkowane posiadaniem doswiadczenia zawodowego z zakresu prowadzenia dzia-
falnosci ubezpieczeniowej. Literalne brzmienie tego przepisu takiemu jego rozumieniu przez organ
przeczy. Chodzi bowiem o takie doswiadczenie zawodowe, ktére jest niezbedne do zarzadzania
zaktadem ubezpieczeniowym, przy czym nalezy mie¢ na uwadze pominietg przez organ okolicz-
no$¢, iz zarzadzanie zaktadem ubezpieczen wymaga wiedzy i doswiadczenia nie tylko zwigzanego
z dziafalno$cig stricte ubezpieczeniowa, ale réwniez z innymi sferami zarzadzania. Przyjecie przez
organ, iz doSwiadczenie zawodowe w zakresie zarzadzania pewnymi tylko cze$ciami przedsie-
biorstw jest nieprzydatne tylko dlatego, ze nie zostato zdobyte w zaktadzie ubezpieczen, a przy tym
nie na najwyzszych stanowiskach kierowniczych, nie znajduje uzasadnienia w tre$ci powotanego
przepisu i skutkuje dowolno$cig ustalen organu w tym zakresie. Gdyby bowiem zamiarem ustawo-
dawcy byto zawezenie doswiadczenia zawodowego do tego, ktdre zostato zdobyte w podmiotach
o okre$lonym charakterze (np. w zaktadach ubezpieczen) i tylko na okres$lonych stanowiskach, to
w treéci przepisu te podmioty i stanowiska bytyby wskazane. (...). Wprawdzie nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktérej tego rodzaju doswiadczenie zawodowe, jakim legitymuje sie (...) nie zosta-
nie uznane jako spetniajace wymog z art. 27 ust. 4 udu, jednakze przyczyna tego stanu rzeczy
nie moze by¢ okolicznos¢, iz nie jest ono zdobyte ani zwigzane z dziatalno$cig ubezpieczeniowa,
a organ tylko tg okoliczno$cig uzasadniat nieprzydatno$¢ tego doswiadczenia z punktu widzenia
powotanego przepisu. Organ z naruszeniem powotanego przepisu przyjat nadto, iz petnienie funk-
cji prezesa zarzadu w dwdch zaktadach ubezpieczenh wymaga bardzo rozlegtego do$wiadczenia
zawodowego i bardziej restrykcyjnej oceny niz w przypadku petnienia takiej funkcji w jednym
z takich zakfadow. Taki wniosek z tresci powotanego przepisu nie wynika. Przepis zobowigzu-
je tylko organ do badania dos$wiadczenia zawodowego niezbednego do zarzadzania zaktadem
ubezpieczen. Nie jest zatem rzecza organu czynienie ustalen, czy kandydat na prezesa sprawuje
funkcje w organach innych spotek.
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Zasady stosowania przez KNF przestanki ,,rekojmi prowadzenia spraw
zaktadu w sposdb nalezyty” — art. 48 ust. 1 pkt 4 i art. 51 ust. 3 udur

wyrok NSA z dnia 8 lutego 2012 r., (Il GSK 1544/10)

Wyktadany przepis stanowi, ze cztonkiem krajowego zaktadu ubezpieczen moze by¢ osoba, ktéra
daje rekojmie prowadzenia spraw zaktadu ubezpieczeh w sposéb nalezyty. Juz tylko literalna
wyktadnia przepisu wskazuje na to, ze ustawodawca nie powigzat bezposrednio przestanki re-
kojmi prowadzenia spraw zaktadu ubezpieczen z tym zakfadem ubezpieczen, ktérego cztonkiem
zarzadu ma by¢ okreslona osoba. Nie uzyt wszak okreslenia ,tego” zaktadu ubezpieczen. Komen-
towany przepis odnosi sig, w ocenie NSA, do zaktadu ubezpieczen jako okreslonej instytucji rynku
finansowego i dlatego tez przestanka rekojmi prowadzenia spraw zakfadu obejmuje pozytywne
rokowania co do prowadzenia spraw instytucji finansowej w szerokim ujeciu i dopiero pozytywne
jej ustalenie w tym aspekcie daje podstawy do badania rekojmi prowadzenia spraw konkretnego
zakfadu ubezpieczen (...). Stwierdzenie przez NSA (...), ze przestanka rekojmi musi by¢ oceniana
zaréwno w odniesieniu do konkretnej osoby, jak i konkretnego zaktadu ubezpieczen, stanowito
cze$¢ wywodu interpretacyjnego, ktdrego konkluzjg byfo uznanie, ze pozytywna ocena spetnienia
wymogu rekojmi w stosunku do okre$lonego zaktadu ubezpieczenh nie przesadza w zadnej mierze
o tym, ze ta sama osoba bedzie dawata rekojmie prowadzenia spraw innego zaktadu ubezpieczen
w sposéb nalezyty. Innymi stowy NSA wykluczyt mozliwo$¢ automatycznego wywodzenia, ze
skoro kandydat jest czfonkiem zarzadu okreslonego zaktadu ubezpieczen (i spetnia przestanke
rekojmi w odniesieniu do tego zaktadu), to tym samym spefnia tez przestanke rekojmi w stosunku
do innego zakfadu ubezpieczen. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca (...).
Nie byto zatem mowy o automatycznym wywodzeniu istnienia rekojmi w odniesieniu do okre-
$lonego zakfadu ubezpieczen z faktu istnienia tej rekojmi w stosunku do innego zakfadu. Organ
uznat, ze kandydat w ogdle nie spetnia przestanki rekojmi, a skoro tak, to tym samym nie spetnia
on tej przestanki w stosunku do kazdego konkretnego zakfadu.

»Rekojmia prowadzenia spraw zaktadu w sposéb nalezyty” jako pojecie
niedookres$lone — elementy wspétksztattujace to pojecie — ocena ,,rekojmi
prowadzenia spraw zaktadu w sposéb nalezyty” z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja RP — art. 48 ust. 1 pkt 4 i art. 51 ust. 3 udur

wyrok NSA z dnia 4 lutego 2014 r. (Il GSK 154/13)

Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 4 udu cztonkiem zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen moze byé
osoba, ktéra daje rekojmie prowadzenia spraw zakfadu ubezpieczeh w sposéb nalezyty. Zawarta
w tym przepisie przestanka rekojmi ma charakter klauzuli generalnej. Jest to pojecie nieostre,
niedookreslone. Funkcjg klauzul generalnych jest umozliwienie szczegdinej elastycznosci w sto-
sowaniu prawa, gdyz rézne potrzeby wymagajg nieraz tego rodzaju sformutowan postugujacych
sie kryteriami ogdlnymi, wymagajacymi od stosujgcego prawo oceny przy pomocy tych kryteriéw,
konkretnych stosunkéw faktycznych. Jak trafnie zwraca uwage organ nadzoru w odpowiedzi na
skarge kasacyjna, odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, (...) zwroty nie-
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dookres$lone wystepujg w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i nie jest mozliwe ich
catkowite wyeliminowanie, w zwigzku z czym postugiwania sie w prawie tego rodzaju pojeciami
nie mozna a priori traktowac jako uchybienia legislacyjnego. Natomiast na strazy wtasciwego
zastosowania takiej normy stojg przede wszystkim normy procesowe nakazujace wykazanie prze-
stanek, jakie legty u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej
przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia. Pojecie rekojmi jest uzywane w réznych przepisach,
np. na gruncie ustawy o dziafalnosci ubezpieczeniowej nie tylko w art. 27 ust. 2 pkt 4, ale takze
w art. 98 ust. 1 pkt 4. Podobne regulacje zawiera art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe.
Pojecia rekojmi ustawodawca uzywa w przepisach okreslajgcych wymogi, jakie musza spetniac¢
np. osoby ubiegajace si¢ o prawo wykonywania zawodu notariusza (art. 11 pkt 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie — Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.), adwo-
kata (art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze — Dz. U. z 2009
r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) czy radcy prawnego (art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych — Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.). Powyzsze poréwnanie
wskazuje, ze ustawodawca uzywa przestanki rekojmi jako klauzuli generalnej przy ocenie, czy
konkretne osoby spetniajag wymogi tzw. dobrej reputacji, aby méc petni¢ np. funkcje cztonkéw
krajowych zarzadéw réznych instytucji finansowych (np. bankdéw, zaktaddéw ubezpieczen), czy
tez wykonywa¢ zawody zaufania publicznego. Pojecie rekojmi zdefiniowano jako ,poreczenie,
zagwarantowanie czego$, gwarancja, zabezpieczenie, pewnos$¢, zapewnienie o czyms, przyrze-
czenie czego$” (por. Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, Wyd. PWN, Warszawa
1983, t. Ill, s. 61). W orzecznictwie sgdowym pojecie to zostato poddane analizie i jest generalnie
rozumiane jako zagwarantowanie odpowiedniego poziomu moralnego i zawodowego. Na rekojmie
skfadajg sie cechy charakteru i dotychczasowe zachowanie osoby. Kryterium rekojmi prowadze-
nia spraw zaktadu ubezpieczen w sposéb nalezyty, o jakim stanowi art. 27 ust. 2 pkt 4 udu,
ma wiec stuzyé zagwarantowaniu bezpieczenstwa intereséw ubezpieczonych, ubezpieczajacych,
uposazonych i oséb uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Z regulacji tej wyptywa zatem nakaz
dokonywania oceny kandydata na cztonka zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen przez pryzmat
postulatu zapewnienia bezpieczenstwa intereséw ubezpieczonych i mozliwosci zaspokojenia ich
roszczen w zakresie ubezpieczenia depozytéw. Ocena spetnienia warunku rekojmi dotyczy pro-
gnozowania przysztych zachowan cztonka zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen, a tych za$
nie sposéb wnioskowac inaczej niz z prezentowanej dotychczas postawy etycznej i moralnej, a
takze dotychczasowego sposobu postepowania, zwtaszcza oceny wykonywania dotychczasowego
zawodu (wykonywanej pracy). O tym, czy dana osoba daje rekojmie wykonywania okre$lonego
zawodu, czy tez sprawowania okreslonej funkcji, orzekajg kazdorazowo wtasciwe organy. Uzycie
w normie prawnej zwrotu niedookres$lonego nie oznacza dowolnosci w ocenie stanu faktycznego.
W orzecznictwie zwrécono uwage, ze im bardziej niedookreslone sg przestanki podjecia decyzji,
tym bardziej szczeg6towe i petne musi by¢ uzasadnienie powoddéw podjecia przez organ konkret-
nej decyzji i przedstawienia argumentéw przemawiajacych za przyjeciem okreslonego rozumo-
wania (...). Zatem normy procesowe nakazujg organowi stosujgcemu normy prawne zawierajgce
zwroty nieostre wykazanie przestanek, ktére legty u podstaw zastosowania tego rodzaju przepisu
prawa w konkretnej sprawie. Stosowne rozstrzygniecie organu w tej kwestii podlega kontroli sg-
dowej (...). Wbrew twierdzeniom kasatora, wymaga zasadniczego rozréznienia to, ze w art. 27
ust. 2 pkt 3 udu chodzi o przestanke niekaralnosci, za$ w art. 27 ust. 2 pkt 4 tej ustawy o prze-
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stanke rekojmi. Okolicznoéci i fakty, ktére wskazuja, ze kandydat spetnia przestanke niekaralnosci
nie zawsze muszg oznaczac, iz jednocze$nie spetnia on przestanke rekojmi. Na rozréznienie
tych kwestii szczegdtowo zwrdcit uwage organ nadzoru w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (str.
10-13 uzasad. Il inst.), a nastepnie Sad | instancji w motywach zaskarzonego wyroku. Zwrdci¢
tez nalezy uwage na to, ze dowdd w postaci postanowienia o umorzeniu postepowania karnego
byt tylko jednym z dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w oparciu o ktére organ nadzoru dokonat
stosownych ustalen i ocen odnosnie przestanki rekojmi (...) za nietrafne nalezato uzna¢ zarzuty
dotyczace dowolnych ustalen w tej kwestii. Skoro istota problemu dotyczyta braku transparent-
nych zasad w prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej poprzez brak nalezytych standardéw
oceny ryzyka przy ubezpieczeniu (...), to chybione sg te zarzuty, ktére wskazuja, ze istota sprawy
wymagata ustalenia adekwatnosci poziomu sktadki ubezpieczeniowej. Nie jest przy tym trafny
zarzut, ze rozstrzygniecie tej kwestii (gdyby nawet byfo niezbedne, czego nie stwierdzono) wy-
magatoby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. W $wietle tresci art. 84 § 1 Kpa nie moze
budzi¢ watpliwosci uznaniowy charakter korzystania z dowodu z opinii biegtego. Organ admini-
stracji publicznej jest obowigzany zgromadzi¢ i rozpatrze¢ materiat dowodowy w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. Moze skorzysta¢ z dowodu z opinii biegfego, o ile posiadana
przez organ wiedza jest w danej sprawie niewystarczajgca. Taka sytuacja nie wystgpita w tej
sprawie pomimo sugestii kasatora. KNF jest organem nadzoru nad rynkiem finansowym, ktérego
celem jest zapewnienie prawidfowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczen-
stwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikéw tego rynku (...). Z racji przyznanych KNF kompetencji ustawowych, jako organ nad-
zoru nad rynkiem finansowym, jest nie tylko uprawniona, ale i obowigzana do ocen nadzorczych
przy wykorzystaniu posiadanego potencjatu kadrowego i materialnego. Nie wykazano w skardze
kasacyjnej, aby kwestie zwigzane z oceng braku nalezytych standardéw oceny ryzyka przy ubez-
pieczeniu (...) wymagaly wiadomosci specjalnych, o jakich stanowi art. 84 § 1 Kpa.
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VI. Stosowanie Wymogu znajomosci
jezyka polskiego przez prezesa zarzadu
zakfadu ubezpieczen w orzecznictwie
sgdow administracyjnych

Ocena i stosowanie przez KNF wymogu znajomosci jezyka polskiego
z punktu widzenia prawa europejskiego — art. 50 ust. 4 i 5 udur

wyrok NSA z dnia 23 listopada 2006 r. (Il GSK 220/06)

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajagcym zwraca uwagg na art. 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1612/68 Rady Unii Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz. U. UE.L.68.257.2). W my$l tego przepisu na
mocy niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych Panstw Cztonkowskich, jezeli: — ograniczajg lub uzalezniajg od spetnienia warun-
kéw, ktore nie dotyczg obywateli tego panstwa, przyjmowanie wnioskéw, skfadanie ofert pracy,
dostep do zatrudnienia i jego wykonywanie przez cudzoziemcow, — mimo zakresu stosowania bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, majg na celu lub sg wytgcznym lub gtéwnym skutkiem
niedopuszczania obywateli innych Panstw Cztonkowskich do oferowanego miejsca pracy. Przepis
niniejszy nie dotyczy warunku znajomosci jezykow, jesli jest ona niezbedna ze wzgledu na cha-
rakter oferowanego miejsca pracy (...). Tak wiec nawet po uptywie okreséw przejsciowych wpro-
wadzonych przez Traktat Akcesyjny prawodawstwo wspélnotowe gwarantuje mozliwo$¢ wprowa-
dzenia w prawie krajowym warunku znajomosci jezyka, jezeli jest ona niezbedna ze wzgledu na
charakter oferowanego miejsca pracy. Warunek znajomosci jezyka, w sytuacji okreslonej w art. 3
przytoczonego rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej, nie narusza zasady swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty, wyrazonej w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2). Nastepstwem przyjecia przez Sad | instancji
wyktadni art. 27 ust. 3a udu ,z punktu widzenia przepiséw prawa wspdlnotowego”, a zwtaszcza
realizacji zasady swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdinoty, byto przyjecie, iz
nadzér ostrozno$ciowy powinien przeciwdziata¢ realnemu zagrozeniu w zakresie wyptacalnosci
ubezpieczyciela. Do takiego wniosku Sad | instancji doszedt, patrzac, przez pryzmat regulacji
zawartych w art. 48 ust. 1 i 3 TUWE, na przepis art. 27 ust. 3a udu. Jak juz wczes$niej wykaza-
no, mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku dotyczacego znajomosci jezyka nie jest uwarunkowana
poprzez zapisy art. 39 ust. 3 TUWE (powotywanego przez Sad | instancji jako art. 48), czyli
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, lecz je-
dynie charakterem oferowanego miejsca pracy, stosownie do tresci art. 3 rozporzadzenia Rady
Unii Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobody przeptywu pracownikow
wewnatrz Wspoélnoty. Zasadnie wiec kasator zarzucit Sadowi | instancji bfedng wyktadnie pojecia
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»nadzoru ostroznosciowego” poprzez przyjecie, ze do odmowy wyrazenia zgody na odstgpienie od
wymogu znajomosci jezyka polskiego konieczne jest istnienie realnych zagrozen wyptacalnosci
zaktadu ubezpieczen. NSA podziela natomiast wyktadnie tego pojecia zaprezentowang zaréwno
w skardze kasacyjnej, jak i w zaskarzonej do Sadu | instancji decyzji. Uzycie przez ustawodaw-
ce okreslenia ,nadzdr ostroznos$ciowy” wskazuje, jak stusznie zauwazyt organ, ktdrego dziatanie
zaskarzono, iz jest to przestanka, dla ktérej wykazania wystarcza wskazanie potencjalnych zagro-
zen, a nie zagrozen realnych, jak twierdzi to Sad | instancji. Rowniez ostatni z zarzutéw skargi
kasacyjnej, odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 27
ust. 3a udu, polegajaca na uznaniu, iz przepis ten nie stanowi wyjatku od zasady okre$lonej
w art. 27 ust. 3 przywotanej ustawy, jest usprawiedliwiony. W uzasadnieniu kontrolowanego
orzeczenia Sad | instancji wywodzit, iz jakkolwiek regutg jest, w Swietle art. 27 ust. 3 ustawy
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ze prezes zarzadu powinien legitymowac sie znajomoscia jezyka
polskiego, to przestanka dla odstgpienia od wspomnianego wymogu wcale nie jest oparta na
kryterium wyjatku, lecz na braku przeciwwskazan ze wzgledéw nadzoru ostroznosciowego. NSA
nie zgadza sie z takg interpretacjg art. 27 ust. 3a w zwigzku z art. 27 ust. 3 udu. Upraszczajac
bowiem wywdd Sadu | instancji nalezatoby przyja¢, iz art. 27 ust. 3 udu ustanawia regute, by
co najmniej dwie osoby wchodzace w sktad zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen, w tym
prezes zarzadu, posiadaty udowodniong znajomo$¢ jezyka polskiego, a kolejny przepis znosi te
zasade na wniosek organu zaktadu ubezpieczen, jezeli tylko jej zachowanie nie jest niezbedne ze
wzgleddw nadzoru ostroznosciowego. Z tych powoddw i w tym zakresie NSA zgadza sie ze strong
skarzaca, iz wydanie zezwolenia, o ktérym stanowi art. 27 ust. 3a udu (odstgpienie od wymogu),
jest odstepstwem od reguty okreslonej w art. 27 ust. 3 tej ustawy (...). Sktadajac wniosek w trybie
art. 27 ust. 3a udu, wiasciwy organ zakfadu ubezpieczen inicjuje postepowanie administracyjne
wtasnie z tego powodu, iz kandydat na cztonka zarzadu nie posiada udowodnionej znajomosci
jezyka polskiego. W przeciwnym wypadku wyrazenie zgody na odstepstwo od zasady okreslonej
w art. 27 ust. 3 omawianej ustawy bytoby bezprzedmiotowe. Twierdzenie zawarte w skardze, iz
organ w trakcie postepowania pominaf te dowody, ktére nakazywaty stwierdzi¢, ze strona de facto
zrealizowata ustawowy obowigzek udowodnienia znajomosci jezyka polskiego, stanowitoby tylko
wowczas naruszenie art. 77 § 1 Kpa, gdyby postepowanie toczyto sie z urzedu, a nie na skutek
wniosku. Z taka samg argumentacjg skarzgca zarzucita organowi nadzoru naruszenie art. 7 Kpa,
ale z powoddw juz przedstawionych. NSA nie znalazt podstaw do uznania, iz zaskarzona decyzja
narusza zasady prawdy obiektywnej.

Przestanki odstapienia przez KNF od wymogu znajomosci jezyka polskiego
—art. 50 ust. 4 i 5 udur

wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (Il GSK 164/07)

NSA rozpoznajacy sprawe w tym skfadzie nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez or-
gan nadzoru i zaakceptowanego przez Sad | instancji, iz nadzér ostroznos$ciowy nalezy wigzac
nie tyle z zagrozeniami realnymi, co z zagrozeniami hipotetycznymi. W tym miejscu konieczne
jest poczynienie uwagi o charakterze ogélnym. Okoliczno$cig pozostajgcg poza sporem jest to,
ze funkcjonowanie kazdego zakfadu ubezpieczen zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci ubez-
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pieczeniowej wigze sie z okreslonym ryzykiem wystepowania szeregu zagrozen dla sytuacji fi-
nansowej zakfadu ubezpieczen i to bez wzgledu na to, czy na czele zarzadu spétki stoi osoba
posiadajgca udokumentowang (udowodniong) znajomo$¢ jezyka polskiego, czy tez prezesem
zarzadu jest osoba zwolniona z tego obowigzku. Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze w udu,
ani w zadnym innym akcie prawnym, nie odnajdujemy definicji ustawowego pojecia ,nadzo-
ru ostroznosciowego”. Oznacza to, ze ustawowa przestanka warunkujaca odstgpienie od zasady
posiadania przez kandydata na prezesa zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen udowodnionej
znajomosci jezyka polskiego, jest ustawowym pojeciem niedookreslonym. Jezeli jeszcze do tego
dodamy, ze w art. 27 ust. 3a ww. ustawy, ustawodawca postuzyt sie innym do$¢ nieprecyzyjnym
pojeciem ,niezbednosci”, to nalezy stwierdzi¢, iz instytucja prawna zawarta w tej normie praw-
nej winna podlegac $cistej wyktadni w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. W tym
stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sgdu | instanciji, iz organ nadzoru obowigzany byt
uwzgledni¢ niekorzystne zjawiska, z ktérych mogto wynikna¢ jakie$ zagrozenie. Oczywiscie nie
chodzi tutaj o jakiekolwiek hipotetyczne zagrozenie, ale o takie hipotetyczne zagrozenia, ktére po-
zostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze stwierdzonym brakiem udowodnionej znajomosci
jezyka polskiego przez kandydata na stanowisko prezesa zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen.
W tym znaczeniu mozemy moéwi¢ o zagrozeniach hipotetycznych, a nie zagrozeniach realnych.
Istnienie owego zwigzku przyczynowo-skutkowego jest stanem hipotetycznym, dotyczy bowiem
hipotetycznego zagrozenia w powigzaniu z udowodnionym brakiem znajomosci jezyka polskiego
przez kandydata na stanowisko prezesa zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen. Uwzglednia-
jac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze Sad | instancji nie dostrzegt, iz organ nadzoru nie
wykazat, ze ustalenia faktyczne w zakresie zagrozen w sferze finansowej zaktadu ubezpieczen
pozostajg w zwigzku przyczynowym z ustaleniami faktycznymi w zakresie udowodnionego braku
znajomosci jezyka polskiego przez kandydata na stanowisko prezesa zarzadu krajowego zaktadu
ubezpieczen. Okoliczno$¢ ta ma o tyle jeszcze istotne znaczenie, ze ustalone hipotetyczne zagro-
Zenia pozostajg w zwigzku z dziatalnoscig zaktadu ubezpieczen, w ktérym (...), nie znajac jezyka
polskiego, petnit funkcje prezesa zarzadu.
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VII. Reglamentacja
administracyjnoprawna

zmian wiascicielskich zaktadu
ubezpieczen w orzecznictwie sadow
administracyjnych

Istota i charakter prawny postepowania w sprawie zgtoszenia sprzeciwu
co do nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji lub co do stania sie jed-
nostka dominujaca zaktadu ubezpieczen — art. 82 i 90 udur

wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 r. (Il GSK 8/06)

Ten bezwzgledny obowigzek powiadomienia organu nadzoru o zamiarze podjecia przez pod-
miot dziafan okre$lonych w omawianym przepisie skutkuje po stronie organu nadzoru obowiaz-
kiem przeprowadzenia postepowania. Wymog przeprowadzenia postepowania wynika wtasnie
z art. 35 ust. 3 udu, a zakres tego postepowania wyznacza art. 35 ust. 4 przywotanej ustawy.
W tym ostatnim przepisie ustawodawca w punktach od 1 do 3 zawart negatywne przestanki, do
podjecia dziatan objetych zgtoszeniem, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 udu. | tak w punkcie 1
wskazat na brak rekojmi prowadzenia spraw krajowego zaktadu ubezpieczen w sposéb nalezy-
cie zabezpieczajacy interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z umow ubezpieczenia. Jako przeszkode do podjecia dziatan, wymienionych w art. 35 ust. 2 udu,
normodawca w punkcie 2 omawianego przepisu wymienit pochodzenie $rodkéw przeznaczonych
na wskazane dziatania z kredytu lub pozyczki albo w inny sposéb obcigzonych. Réwniez punkt
3 dotyczy $rodkéw przeznaczonych na podjecie dziatan objetych zgtoszonym zamiarem, ale tu
cecha dyskwalifikujgca jest fakt pochodzenia ich z nielegalnego lub nieujawnionego zrédta. Z do-
tychczasowych rozwazan wynika zatem, ze obowigzkiem organu nadzoru powstatym na skutek
powiadomienia go przez podmiot majacy zamiar podjecia dziatan, o ktdrych stanowi art. 35 ust.
2 udu, o tym zamiarze jest ustalenie, czy zgtaszajacy podmiot daje rekojmie prowadzenia spraw
krajowego zakfadu ubezpieczen w sposéb nalezyty i czy przeznaczone na te dziatania $rodki nie
pochodzg z kredytu, pozyczki, sg w inny sposob obcigzone lub czy nie pochodzg z nielegalnego
badz nieujawnionego zrédfa. Pozytywne ustalenie przynajmniej jednej z tych przestanek rodzi
skutek, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 udu, w zakresie, w jakim przepis ten wyposazyt organ
nadzoru w prawo zgtoszenia, w terminie 3 miesiecy od dnia zfozenia zawiadomienia, sprzeciwu
wydawanego w formie decyzji administracyjnej (...). Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zgtoszenie
przez podmiot zamiaru nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji krajowego zaktadu ubezpieczen
w ilosciach okreslonych w art. 35 ust. 2 udu wszczyna postepowanie organu nadzoru (...).
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Zakres obowiazku zgltoszenia zawiadomienia nabycia akcji zaktadu
ubezpieczen — dopuszczalno$¢ nabywania akcji zaktadu ubezpieczen
za $rodki niepienigzne — art. 90 ust. 2 pkt 7 udur

wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 2007 r. (Il GSK 173/07)

Przepis art. 35 ust. 2 udu okre$la w sposéb wyczerpujacy zakres ,obowigzku informacyjnego”,
kierujgc go do podmiotu, ktéry zamierza bezposrednio lub posrednio, poprzez podmioty zalezne
lub w drodze porozumien, naby¢ albo obja¢ akcje lub prawa z akcji krajowego zaktadu ubezpie-
czen w liczbie zapewniajacej dysponowanie albo przekroczenie 20%, 33%, 50% gtoséw na wal-
nym zgromadzeniu lub udziatu w kapitale zaktadowym (...). Odnoszac dyspozycjg tego przepisu
do stanu faktycznego sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca miata obowigzek zawiadomienia
organu nadzoru o zamierzonej transakcji, dotyczacej akcji (...) i (...). Ma racje skarzaca, ze
w tym przypadku nie zmienia sie podmiot dominujacy w stosunku do (...) i (...). Nie zauwaza
jednakze, ze przestanka powstania obowigzku zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2
udu, nie jest zmiana podmiotu dominujgcego, lecz dokonanie jednej z czynnos$ci w tym przepisie
okreslonych. Wspomniano juz wyzej, ze w wyniku zamierzonej transakcji skarzaca miafa zmienic¢
swoj status wobec akcji (...) i (...): zby¢ je jako wiasciciel bezposredni i jednocze$nie nabyé
jako wtasciciel posredni. Przepisy art. 35 ust. 4 pkt 1-3 udu regulujg zakres wtadczej ingerencji
organu nadzoru w transakcje dotyczace akcji krajowego zakfadu ubezpieczen. Okreslaja rodzaje
transakcji podlegajacych nadzorowi (nabycie, objecie akcji lub praw z akcji, albo podjecie innych
dziafan, o ktérych mowa w art. 4 pkt 14 ustawy o ofercie publicznej (...), bezpo$rednio lub po-
$rednio poprzez podmioty zalezne) oraz przestanki tej ingerencji (sprzeciwu). Przestanki te zostaty
okreslone w sposdb wyczerpujacy i — jesli chodzi o $rodki, za ktére nastepuje nabycie lub objecie
akcji albo praw z akcji — dotycza ich pochodzenia, a nie rodzaju. W rozpatrywanej sprawie tych
kwestii jednakze nie badano. Sprzeciw uzasadniono natomiast niespetnieniem wymagania, ktére
w przepisie art. 35 ust. 4 nie zostato sformutowane i wcale z tego przepisu nie wynika. Przedsta-
wiona za$ przez Sad wyktadnia systemowa tego przepisu — dokonana przy zastosowaniu metody
wyktadni jezykowej poszczegdinych okreslen uzytych w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
w kontekscie wybranych uregulowan (sformufowan) zawartych w Ksh, z pominieciem wszak-
ze istoty instytucji prawnych, do ktérych sie one odnosza, i z pominieciem zasady, ze przepisy
szczegolne (tj. w tym przypadku przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, z uwagi na
tre$¢ art. 31) nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej, jak réwniez z pominigciem metod wyktadni
funkcjonalnej i celowo$ciowej, majacych pierwszorzedne znaczenie przy interpretacji przepiséw
krajowych implementujgcych przepisy unijne — nie jest prawidtowa. Nalezy uzna¢ za catkowicie
nieuzasadnione przytoczone wyzej stanowisko Sadu, ze nie mozna zaakceptowaé pogladu do-
puszczajgcego rézne rozumienie pojecia ,$rodki” uzytego w réznych przepisach ustawy (art. 33
ust. 2 i 3 udu i art. 35 ust. 4 pkt 2 udu). Takie rozréznienie jest zrozumiate i racjonalne, jezeli
tylko te przepisy odnosza sie do réznych przedmiotdw (Srodkéw réznego rodzaju). Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze Sad opart to stwierdzenie na btednym i bezpodstawnym zafozeniu, ze
skoro okresdlone w art. 35 ust. 4 udu przestanki sprzeciwu odnoszg sie zaréwno do objecia, jak
i do nabycia akcji, to nabycie akgji, tak jak objecie akcji, moze nastgpic¢ tylko za Srodki pieniezne.
Sad dostrzega, ze ustawodawca rozréznia pojecia nabycia i objecia akcji. Nie wyprowadza jed-
nakze zadnych wnioskéw z tego, ze w udu wymaga sie, aby jedynie kapitat zaktadowy byt pokryty

26 | Dziatalno$¢ Komisji Nadzoru Finansowego w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Czgs¢ Il



(optacony) srodkami pienieznymi (art. 33 ust. 2 i 3 udu), a czego ustawodawca nie wymaga od-
nosnie pozostatych kapitatéw witasnych, jak np. obowigzkowe kapitaty rezerwowe i kapitat zapa-
sowy (por. art. 149 ust. 1 udu). Pojecia ,pokrycie” albo ,opfacenie” kapitatu zaktadowego wigza
sie wyfacznie z objeciem akcji, co ma miejsce przy samym wprowadzaniu akcji do obrotu, ale
nie przy dalszym (wtérnym) obrocie nimi. Wedtug art. 31 udu w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie, do krajowego zaktadu ubezpieczen, wykonujacego dziatalno$¢ w formie spétki akcyjnej,
stosuje sie przepisy Ksh. Z Ksh w zaden sposéb nie wynika zakaz nabywania akcji za inne $rodki
niz $rodki pieniezne. Uzyte w art. 35 ust. 4 pkt 2 udu okre$lenie ,$rodki” moze wiec mie¢ rézng
tre$¢ w zaleznosci od tego, czy dotyczy nabycia akcji, czy tez objecia akcji. W przypadku objecia
akgji i wykonania wynikajacego z tego o$wiadczenia obowiagzku pokrycia akcji (inaczej pokrycia
kapitatu zakfadowego) przez opfacenie akcji (dokonanie wptat na akcje), ze wzgledu na przepis
art. 33 ust. 2 udu, te $rodki to wytacznie $rodki pieniezne. Natomiast w odniesieniu do nabycia
akcji okreslenie to moze oznacza¢ zaréwno $rodki pieniezne, jak i niepieniezne.

Istota i charakter prawny postepowania w sprawie zgtoszenia sprzeciwu
co do nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji lub co do stania sie jed-
nostka dominujaca zaktadu ubezpieczen — art. 82 i 90 udur

wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r. (Il GSK 704/09)

Do szczegdlnych przestanek prowadzenia postepowania administracyjnego zalicza sie oparcie da-
nego rodzaju postepowania na zasadzie skargowosci lub na zasadzie oficjalnosci. Wedtug art. 61
§ 1 Kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Przepis ten
nie jest jednak normg samoistng do okreslenia zasady skargowosci lub oficjalnosci. O tym, czy
w danym rodzaju postepowania obowigzuje zasada skargowos$ci, przesadzajg przepisy prawa
materialnego. W razie, gdy norma prawa materialnego expressis verbis nie przesadza, czy sprawa
podejmowana jest na wniosek lub z urzedu, przyjmuje sie, ze gdy przedmiotem jest przyznanie
uprawnienia — postepowanie oparte jest na zasadzie skargowosci, natomiast gdy przedmiotem
jest natozenie obowigzku — postepowanie wszczynane jest z urzedu. W przedmiotowej sprawie
pismo skarzacych z dnia 18 grudnia 2007 r. zawiadamiajace o zamiarze nabycia udziatéw ZU
przez (...) z powotaniem sie m.in. na art. 47 w zw. z art. 35 ust. 2 udu, nie mogfo stanowi¢
wniosku strony o wszczecie postepowania administracyjnego, skoro skarzacy nie domagali sie
od organu nadzoru przyznania jakiegokolwiek uprawnienia, a jedynie realizowali przewidziany
w tym przepisie ustawowy obowigzek zawiadomienia organu nadzoru o zamiarze nabycia udzia-
fow w celu umozliwienia temu organowi kontroli tego zawiadomienia. Przyznane za$ temu orga-
nowi uprawnienia kontrolne w zakresie wydania decyzji zostaty w art. 35 ust. 3 udu ograniczone.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem organ nadzoru moze, w drodze decyzji, w terminie 3 miesiecy
od dnia zfozenia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, zgtosi¢ sprzeciw co do nabycia albo
objecia akcji lub praw z akcji albo co do podjecia innych dziatan, o ktérych mowa w art. 4 pkt 14
udu, o ktérej mowa w ust. 2, powodujacych, ze krajowy zakfad ubezpieczen stanie si¢ podmiotem
zaleznym od podmiotu sktadajgcego zawiadomienie. W przypadku za$, gdy organ nadzoru nie
zgtasza sprzeciwu, moze w drodze decyzji ustali¢ maksymalny termin nabycia lub objecia akcji
(...). Wydajac decyzje na podstawie art. 35 ust. 3 w zw. z art. 47 udu KNF, nie przyznaje skar-

m CEDUR éﬂ Komisja Nadzoru Finansowego 27



Zacym zadnego uprawnienia, skoro sprzeciwia sie zamiarowi (planowi) nabycia udziatéw, badz
gdy nie sprzeciwia sie temu zamiarowi moze okresli¢ maksymalny termin nabycia udziatéw. Tak
wiec organ nadzoru w drodze decyzji jedynie ogranicza — w sposéb wyzej przewidziany — swobode
skarzacych w nabywaniu udziatéw ZU. Skoro tak, to trudno byfoby przyja¢ — w $lad za organem
— iz postepowanie w sprawie zostato wszczete na wniosek skarzacych wynikajacy z ich zawia-
domienia organu nadzoru o zamiarze nabycia udziatéw. Poglad ten za$ podzielit Sad | instancji.
Odmienna sytuacja zachodzitaby tylko wowczas, gdyby KNF miata kompetencje do wyrazenia
w drodze decyzji zgody na nabycie udziatéw, gdyz wowczas KNF przyznawataby podmiotowi
zawiadamiajgcemu o zamiarze nabycia udziatéw uprawnienia do ich nabycia. Kompetencji orga-
nu do wydania decyzji nie mozna jednak domniemac. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w $wietle
powotanych wyzej przepiséw KNF ma wobec tego podmiotu tylko kompetencje nadzorcze, sko-
ro wyraza sprzeciw badz zakresla termin do nabycia udziatéw. Ma to okre$lone konsekwencje
prawne, gdyz w ukfadzie zdecentralizowanym stosowanie Srodkéw przez organ panstwowy jest
dopuszczalne tylko gdy przepis prawa daje podstawy prawne do ich stosowania, przy czym nie
jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca granice ingerencji nadzorczej.

Szczegodlne cechy postepowania w sprawie zgtoszenia sprzeciwu co do
nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji lub co do stania sie jednostka
dominujaca zaktadu ubezpieczen — zakres praw i obowigzkéw zgtaszajace-
go zamiar — art. 82 i 90 udur

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2013 r. (VI SA/Wa 2100/13)

QOdniesienie sie do podstaw skargi wniesionej w rozpoznawanej sprawie nalezy rozpocza¢ od za-
rzutu naruszenia art. 35g ust. 2 udu. W mysl zdania pierwszego tego przepisu w przypadku
stwierdzenia brakéw w zawiadomieniu lub gdy nie zostaty zafaczone do niego wymagane infor-
macje lub dokumenty, organ nadzoru wzywa podmiot skfadajacy zawiadomienie do uzupetnienia
tych brakéw w wyznaczonym terminie. Skarzgca podniosta, ze KNF nie wskazywata w sposéb
jednoznaczny, iz wzywata do przedtozenia dokumentéw, ktére po$wiadczatyby wyksztatcenie,
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe czfonka zarzadu Fundacji ze wszystkich miejsc jego za-
trudnienia i miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu racje ma KNF, podno-
szac, ze dokumenty, ktére powinny by¢ zafaczone do zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 35
ust. 1 udu, zostaty okre$lone wprost w przepisach prawa, a tym samym w wezwaniu, o ktérym
mowa w art. 35g ust. 2 udu, wystarczajace jest, jezeli organ nadzoru odwota si¢ do przepiséw
prawa ustanawiajgcych wymogi, ktérym zawiadamiajgcy nie uczynit zado$¢. Tak sformutowane
wezwanie czyni zado$¢ postulatowi jasnosci i jednoznacznosci. Zgodnie z brzmieniem art. 35b
ust. 1 udu podmiot skfadajacy zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1, przedstawia wraz
z zawiadomieniem szereg informacji, wymienionych w pkt 1-9 tego przepisu. Stosownie do
art. 35b ust. 3 udu okreslenie dokumentéw, ktdre majg stuzy¢ przekazaniu tychze informacji,
pozostawiono Ministrowi Finanséw w drodze rozporzadzenia. W wykonaniu tego upowaznienia
ustawowego Minister Finanséw wydat rozporzadzenie z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie do-
kumentéw zatgczanych do zawiadomien o zamiarze nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji
krajowego zaktadu ubezpieczen lub o zamiarze stania sie podmiotem dominujgcym krajowego
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zakfadu ubezpieczen (Dz. U. Nr 161, poz. 1082, dalej: rozporzadzenie). Przepis § 2 pkt 7 rozpo-
rzadzenia przewiduje, ze do zawiadomienia nalezy zataczy¢: ,zyciorys sktadajacego zawiadomie-
nie — jezeli jest osobga fizyczng, zyciorysy oséb wymienionych w pkt 4 i 5; dokumenty poswiad-
czajgce ich wyksztafcenie, kwalifikacje i dosSwiadczenie zawodowe”. W ocenie Sadu na gruncie
tak sformufowanego przepisu prawa nalezy zanegowac¢ poglad prezentowany w skardze, jakoby
Z przepisu tego nie wynikato, ze chodzi o dokumenty ze wszystkich miejsc pracy lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Racje ma KNF, uznajac, ze brzmienie przepisu nie daje zadnych pod-
staw do twierdzenia, aby chodzito tylko o niektére miejsca pracy lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. (...) Podnosi bowiem, ze postepowanie przed organem nadzoru dotyczyto bowiem
zawiadomienia 0 zamiarze nabycia udziatéw zaktadu ubezpieczen, w zwigzku z czym strona
miata petne podstawy do uznania, ze dokumenty, ktére muszg by¢ ztozone na wezwanie organu
nadzoru, powinny sie wigza¢ z profilem przedsiebiorstwa, w ktérym udziaty majg by¢ nabyte,
a wiec ze chodzi o dokumenty poswiadczajace wyksztatcenie, kwalifikacje i doswiadczenie zawo-
dowe cztonka zarzadu fundacji zwiazane z szeroko rozumianym obszarem finanséw i (...). Sad
zgadza sig z KNF, ze celem przepisu, i wynika to z samego jego brzmienia, jest ze obowigzkowo
nalezy przedtozy¢ wszystkie dokumenty po$wiadczajgce Swiadczenie pracy lub jej wykonywanie
i dziatalno$ci zawodowej (z wyjatkiem tych przypadkdw, w ktdrych zastosowanie znajdzie art. 35d
udu, o czym mowa dalej). Tym samym wezwanie w trybie art. 35g ust. 2 udu, a odwotujace sie
do § 2 pkt 7 rozporzadzenia, w sposéb oczywisty jest wezwaniem o przekazanie wszystkich do-
kumentéw poswiadczajacych okoliczno$ci wzmiankowane w tym przepisie. Wynika to z charak-
teru samego postepowania. Sprawy te dotycza przejmowania znaczacych udziatéw w zaktadach
ubezpieczen, to jest instytucjach finansowych dysponujacych znaczacymi kapitatami, $wiadcza-
cych istotne dla obrotu spofeczno-gospodarczego ustugi i z tego wzgledu poddanych $cistemu
nadzorowi publicznemu. Znaczace udziaty w zaktadach ubezpieczen przejmujg wyfacznie pod-
mioty profesjonalne, dysponujace odpowiednimi $rodkami finansowymi i organizacyjnymi, legity-
mujace sie predyspozycjami do wykonywania uprawnien korporacyjnych w stosunku do zaktadéw
ubezpieczen. Podmioty takie nie powinny mie¢ trudnosci faktycznych i prawnych w nalezytym
przygotowaniu zawiadomienia jeszcze przed jego zfozeniem do organu nadzoru, a w ostatecznosci
dokonaniu uzupetnien po otrzymaniu wezwania w trybie art. 35g ust. 2 udu. Ponadto wybidrcze
podejscie do dokumentéw poswiadczajgcych kariere zawodowg sktadajgcego zawiadomienie albo
— w przypadku jednostek organizacyjnych — os6b kierujgcych jego dziatalnoscia, mogtoby wska-
zywac¢ na che¢ ukrycia niewygodnych dla wnoszacego dokumenty faktéw. W toku takiego poste-
powania organ nadzoru bada szeroko rozumiane predyspozycje zawiadamiajgcego w kontekscie
proponowanego przezen nabycia znaczgcego udziatu w zaktadzie ubezpieczen. W szczegdlnosci
KNF zobowigzana jest ustali¢ mozliwy wptyw tego podmiotu na zakfad ubezpieczen, majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia ostroznego i stabilnego zarzadzania tym ostatnim (art. 35h ust. 1
pkt 3 udu). W tym zakresie organ nadzoru bada miedzy innymi — na podstawie dokumentéw
przedtozonych przez zawiadamiajgcego, czy podmiot skfadajacy zawiadomienie daje rekojmie
wykonywania swoich praw i obowigzkéw w sposéb nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpie-
czajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia (art. 35h ust. 2 pkt 1 udu). Ze
wzgledu na charakter przestanki rekojmi oraz szeroki zakres okolicznosci, ktére powinny byé
uwzgledniane przy jej badaniu, obowigzkiem Skarzacego byfo dostarczenie wszystkich dokumen-
tow odno$nie kariery zawodowej (...). Zgodnie z art. 35d udu, ,W uzasadnionych przypadkach,
w szczegblnosci gdy prawo kraju wtasciwego nie przewiduje sporzadzania wymaganych doku-
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mentow, podmiot sktadajacy zawiadomienie lub osoba, ktérej sprawa dotyczy, moze, w miejsce
tych dokumentéw, ztozyé stosowne o$wiadczenie, zawierajagce wymagane informacje”. W przed-
miotowej sprawie (...) nie skorzystata jednak z tej mozliwosci. Sad podziela ocene KNF, ze pod-
miot, ktdry ztozyt zawiadomienie, lecz nastepnie uznat, ze nie jest w stanie w zakreslonym termi-
nie uzupetni¢ go o wymagane dokumenty, moze zawiadomienie wycofa¢, a nastepnie — po przy-
gotowaniu odpowiedniego zestawu dokumentéw — ztozy¢é nowe, pozbawione uchybien. Taka
sama mozliwos¢ (ponownego wystosowania zawiadomienia) wystepuje réwniez w sytuacji,
w ktorej z powodu nieprzedfozenia wymaganych przez prawo dokumentéw doszto do zgtoszenia
sprzeciwu. Tym samym poglad, ze do zawiadomienia nalezy zafaczy¢ dokumenty po$wiadczajace
wszystkie przypadki do$wiadczenia zawodowego znajduje oparcie w brzmieniu przepiséw prawa,
jak i w szczegblnym charakterze postepowan inicjowanych zawiadomieniami. Wnioskodawca jest
jednak w kazdy czasie uprawniony do powtérzenia catej procedury. Odnos$nie zarzutu naruszenia
art. 35h ust. 1 pkt 1 udu, to Skarzaca podnosi, ze KNF btednie uznata, iz (...) nie uzupetnita
w terminie brakéw w zatgczonych do zawiadomienia dokumentach, gdy tymczasem zdaniem
Skarzacej wykonata ona wezwanie organu nadzoru z dnia (...) pazdziernika 2012 r. w tym zakre-
sie zgodnie z pkt 2 tegoz wezwania. Zdaniem (...) przy sposobie sformutowania wezwania miafa
ona petne podstawy sadzi¢, ze wybdr dokumentéw poswiadczajgcych wyksztatcenie, kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe cztonka zarzadu (...) nalezy do niej. (...) Podniosta przy tym, ze w jej
ocenie przedkfadane dokumenty powinny poswiadcza¢ do$wiadczenie zawodowe zwigzane z pro-
filem przedsiebiorstwa zaktadu ubezpieczen, czyli powinny by¢ zwigzane z szeroko rozumianym
obszarem finanséw. Zdaniem Skarzacej przy takim sposobie rozumienia wezwania zostato ono
wykonane. Zarzut taki nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wskazano powyzej w ramach od-
niesienia sie do pierwszego z zarzutéw skargi, wezwanie organu nadzoru dotyczyto przekazania
dokumentéw, o ktorych mowa w § 2 pkt 7 rozporzadzenia, ktéry nie przewiduje mozliwosci
przekazania jedynie niektérych, i do tego samodzielnie wybranych przez zawiadamiajgcego, do-
kumentéw. Przepis ten nie uprawnia w szczegélnosci do pominiecia przez zawiadamiajgcego
dokumentdw, ktdre jego zdaniem sg irrelewantne z punktu widzenia przedmiotu postepowania. Ta
ostatnia kwestia rowniez zostata szczegdtowo omoéwiona powyzej przy odniesieniu sig¢ do pierw-
szego zarzutu — informacje o karierze zawodowej poza rynkiem finansowym mogg dostarczyé
bardzo waznych, niekiedy kluczowych informacji o postawie etycznej danej osoby, czy tez jej
predyspozycjach do identyfikowania oraz mitygowania ryzyka biznesowego. Arbitralne pomijanie
dokumentéw po$wiadczajacych takie doswiadczenie zawodowe nie tylko zatem nie ma podstaw
prawnych w przepisach majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, ale jest réwniez nieuzasad-
nione aksjologicznie, w skrajnych przypadkach mogtoby doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia
w oparciu o nieprawidfowo ustalony stan faktyczny, czyli niezgodnie z art. 7 i 77 Kpa. W tej
ostatniej kwestii nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze poniewaz ustawodawca wprowadzit w spra-
wach dotyczacych nabywania znaczacych udziatéw w zaktadach ubezpieczen materialny termin
rozpatrzenia zawiadomienia (brak sprzeciwu w terminie powoduje automatycznie dopuszczalno$¢
nabycia), to organ nadzoru jest ograniczony, jezeli chodzi o aktywne poszukiwanie materiatu do-
wodowego i dlatego ciezar jego dostarczenia spoczywa na zawiadamiajgcym. To ostatnie jest ar-
gumentem dodatkowo przesadzajgcym o prawidtowosci konkluzji, iz dowolno$¢ po stronie zawia-
damiajacego w kwestii dokumentéw, jakie w wykonaniu wymogu zawartego w udu i rozporzadze-
niu zostang przedstawione organowi nadzoru, jest niedopuszczalna. Kolejna z podnoszonych
przez Skarzaca okoliczno$ci w ramach omawianego zarzutu dotyczy nieprawidfowego stanowiska
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organu nadzoru, zgodnie z ktérym nieprzedstawienie chocby jednego z wymaganych dokumen-
téw w terminie wyznaczonym przez organ nadzoru powoduje ziszczenie sie przestanki zgtoszenia
sprzeciwu. Zdaniem (...) w art. 35h ust. 1 pkt 1 udu chodzi wyfacznie o taki brak w zawiadomie-
niu, ktéry uniemozliwia nadanie zadaniu strony biegu, co wynika¢ ma jakoby z samego wyrazu
Lorak” zawartego w tym przepisie. (...) Powotuje sie nadto na uprawnienie strony w zakresie
wyboru i prezentacji dowoddw przemawiajacych za uwzglednieniem jej zadania. Ewentualne bra-
ki w materiale dowodowym powinny by¢ zdaniem Skarzacej rozpatrzone w ramach merytorycznej
oceny zawiadomienia, a nie na ptaszczyznie formalnej. Zarzuty Skarzacej w powyzszym zakresie
nie znajdujg oparcia w przepisach prawa. Przepis art. 35h ust. 1 pkt 1 udu wyraznie wskazuije,
ze organ nadzoru zgfasza (a wiec decyzja ma charakter zwigzany, a nie uznaniowy) sprzeciw
w przypadku, gdy podmiot sktadajgcy zawiadomienie nie uzupetnit w wyznaczonym terminie
brakéw w zawiadomieniu lub zafgczanych do zawiadomienia dokumentéw i informacji. Tym sa-
mym organ nadzoru ma obowigzek wydania decyzji w przedmiocie zgtoszenia sprzeciwu, jezeli
zawiadomienie nie zawierato wymaganych prawem dokumentéw, a uchybienia tego nie usunieto
pomimo wezwania ze strony Komisji. Ustawodawca nie réznicuje przy tym ww. dokumentéw wg
rodzaju czy znaczenia, co oznacza, ze nieprzedtozenie chocby jednego wymaganego prawem
dokumentu skutkuje zgtoszeniem sprzeciwu. Jakiekolwiek wywody Skarzacej odwotujace sie do
znaczenia wyrazu ,brak” nie znajdujg uznania w ocenie Sadu choéby z tego wzgledu, ze art. 35h
ust. 1 pkt 1 udu dotyczy dwojakiego rodzaju przypadkdéw, a mianowicie kiedy podmiot sktadajacy
zawiadomienie nie uzupefnit w wyznaczonym terminie: 1) brakéw w zawiadomieniu lub 2) zafa-
czanych do zawiadomienia dokumentdw i informacji. W spornej sprawie chodzito nie o braki
w zawiadomieniu, ale o uchybienie w zakresie dokumentdéw, jakie nalezy zataczy¢ do zawiado-
mienia, co samo w sobie jest oczywiscie brakiem, jednakze — skoro ustawodawca wyraznie to
rozréznia — innym niz ,brak w zawiadomieniu”, o ktérym mowa w ww. przepisie. Sad podziela
ocene, Ze nie sg trafne wywody Skarzacej, jakoby miata ona uprawnienie do decydowania o tym,
jakie dowody przedstawi organowi nadzoru. Oczywiscie wyfacznie od woli strony postepowania
zalezy, czy przedtozy ona wszystkie dokumenty wymagane przepisami prawa, jednakze konieczne
jest podkreslenie okolicznos$ci, iz to na zawiadamiajacego ustawodawca nafozyt obowigzek dostar-
czenia okre$lonego materiatu dowodowego, pod rygorem wystgpienia skutku okre$lonego w art.
35h ust. 1 pkt 1 udu. Ustawodawca w zaden sposéb nie dzieli dokumentéw, do ktérych odwotu-
je sie w tresci art. 35h ust. 1 pkt 1 udu, na takie, ktérych brak nie uniemozliwia dalszego biegu
postepowania i takie, ktérych nieprzekazanie czyni niemozliwym rozpatrzenie sprawy. Skoro za$
takiego rozréznienia nie dokonuje ustawa, to nie powinien go dokonywac takze interpretator.
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VIII. Kary administracyjne
stosowane przez KNF wobec
cztonkéw zarzadu zakfadu
ubezpieczen w orzecznictwie sadow
administracyjnych

Zaniechanie przekazania KNF zadanych informacji jako przestanka
nafozenia na cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen kary pienieznej
—art. 335 ust. 2 pkt 2i 362 ust. 1 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 22 maja 2001 r. (Ill SA 2639/00)

Jak chodzi o formy nadzoru, to w ust. 1 art. 83 udu z 1990 r. dopuszcza sie mozliwo$¢ przepro-
wadzenia w kazdym czasie kontroli dziatalno$ci i stanu majatkowego zaktadu ubezpieczen, w ust.
3 tego artykutu daje ustawodawca organowi nadzoru uprawnienie do zadania od zaktadéw ubez-
pieczen wyjasnien i informacji dotyczgcych zaktadu ubezpieczen i jego gospodarki finansowej
oraz zarzadzenia przekazania wymaganych danych. Za$ w oparciu o ust. 4 tegoz przepisu organ
nadzoru moze wydawac zalecenia majgce na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
i dostosowanie dziatalnosci zaktadu ubezpieczen do przepiséw prawa. Z brzmienia art. 83 udu
z 1990 r. nie wynika, aby ustawodawca ograniczaf lub zakazywat organowi nadzoru stosowania
ktérej$ z wymienionych form wykonywania nadzoru nad zakfadami ubezpieczen. Organ nadzoru
moze wiec decydowac, z ktorej z form nadzoru skorzysta przy wykonywaniu swoich ustawowych
zadan. Jak juz wyzej wspomniano, organ nadzoru posiada uprawnienie do zadania przekazania
mu danych i informacji dotyczacych zaktadu ubezpieczen. Takimi danymi sg niewatpliwe dane
dotyczace wynagrodzen cztonkow zarzadu zaktadu ubezpieczen, w sytuacji prowadzonego poste-
powania w sprawie dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen prowadzonej z naruszeniem prawa. Przepis
art. 83 udu z 1990 r. nie uzaleznia zadania, a nastepnie przekazania wymaganych informacji od
przeprowadzenia kontroli w danym zaktadzie ubezpieczen przez organ nadzoru.

Charakter prawny kary administracyjnej naktadanej na cztonka zarzadu
zaktadu ubezpieczen — art. 362 ust. 1 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2002 r. (Il SA 1164/02)

Przepis art. 83 ust. 5 pkt 1 udu z 1990 r. przewiduje mozliwo$¢ naktadania na cztonkéw zarzadu
zaktadu ubezpieczen lub prokurentéw kar pienieznych do wysokosci trzykrotnego miesiecznego
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wynagrodzenia brutto tych oséb, w razie niewykonania zalecen organu nadzoru majacych na
celu miedzy innymi dostosowanie dziatalnosci zaktadu ubezpieczen do przepiséw prawa, pro-
wadzenia dziatalno$ci z naruszeniem prawa, statutu, odmowy udzielenia wyjasnien i informacji.
Organ nadzoru rozstrzyga o zastosowaniu kar pienieznych w ramach uznania administracyjnego,
0 czym $wiadczy uzycie w cytowanym przepisie prawa wyrazenia ,moze naktada¢”. Kara pieniez-
na przewidziana w art. 83 ust. 5 pkt 1 udu z 1990 r. jest karg administracyjng o charakterze
dyscyplinujagcym i represyjnym. Nie moze by¢ ona utozsamiana z odpowiedzialno$cig w rozumie-
niu przepiséw prawa karnego (...). Natozenie kary pienieznej musi by¢ jednak poprzedzone usta-
leniem, jakie przepisy prawa obowigzujg w danym zakresie dziatania zaktadu ubezpieczenh oraz
dokonaniem niebudzacej watpliwosci wyktadni tresci tych przepiséw, w szczegdlnosci w sferze
obowigzkéw obcigzajacych zaktad ubezpieczen.

Konieczno$¢ realizacji przez KNF zasady czynnego udziatu cztonka
zarzadu zaktadu ubezpieczeh w postepowaniu prowadzonym
w przedmiocie natozenia na niego kary pienigznej
—art. 362 ust. 1 pkt 1 udur

wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r. (Il RN 43/02)

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze zaskarzona do sgdu administracyjnego decyzja
PUNU naktadata na cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen kare pienigzng za prowadzenie przez
zakfad dziatalnosci z naruszeniem przepiséw prawa oraz odmowe udzielenia wyjasnien i infor-
macji dotyczacych wysokosci wynagrodzenia brutto cztonkéw zarzadu. Trafnie zatem wskazuje
Minister Sprawiedliwosci, ze trescig rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy co do istoty nie byto
stwierdzenie naruszenia prawa przez (...), badz stwierdzenie braku takiego naruszenia, lecz na-
tfozenie kary pienieznej na konkretng osobe fizyczng, bedaca cztonkiem Zarzadu (...). Nie ulega
wiec watpliwosci, ze podstawg prawng tej decyzji byt przepis art. 83 ust. 5 pkt 1 udu z 1990 .,
ktéry stanowi, ze w razie niewykonywania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, prowadzenia dzia-
o ktérych mowa w ust. 3, organ nadzoru moze nakfadaé¢ na cztonkéw zarzadu zaktadu ubezpie-
czeh lub prokurentéw kary pieniezne do wysokosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto tej osoby, wyliczonego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce przed nato-
zeniem kary. W zwigzku z tym jest bezsporne, ze czfonek zarzadu, na ktdrego natozono kare
pieniezng na podstawie art. 83 ust. 5 pkt 1 udu z 1990 r., jest w tej sprawie strong postepowania
w rozumieniu art. 28 Kpa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszczete z urzedu przez organ
nadzoru postepowanie w sprawie natozenia na cztonka zarzadu kary pienieznej na podstawie
art. 83 ust. 5 pkt 1 udu z 1990 r. ,dotyczy interesu prawnego lub obowigzku” cztonka zarzadu.
W konsekwencji organ nadzoru ubezpieczen, prowadzac postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej na czfonka zarzadu, jest obowigzany do zapewnienia stronie udziatu w postgpowaniu
zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z zasady ogélnej czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym, w szczegélnosci organ nadzoru jest obowigzany powiadomi¢ cztonka zarzadu
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Przepis art. 83 ust. 5
udu z 1990 r. przewiduje dwa rodzaje kar pienieznych, a mianowicie kare naktadang na czton-
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kéw zarzadu zakfadu ubezpieczen lub prokurentdéw oraz kare naktadang na zaktad ubezpieczen.
Podstawy wymierzenia tych kar sg w obu przypadkach te same, a mianowicie stwierdzenie przez
organ nadzoru niewykonania zalecen, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4 udu z 1990 r., prowadzono
takze dziafalno$¢ z naruszeniem przepiséw prawa, statutu lub odméwiono udzielenia wyjasnien
i informacji, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 udu z 1990 r. Z wyktadni jezykowo-gramatycznej
powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot: ,organ
nadzoru moze”, ze przepis ten przyznaje organowi nadzoru pewien margines swobody (uznania)
nie tylko w przedmiocie okreslenia wysokosci naktadanej kary pienieznej (...) do wysokosci (...),
lecz przede wszystkim w przedmiocie wyboru podmiotu ponoszacego administracyjng odpowie-
dzialno$¢ pieniezna. Oznacza to, ze organ nadzoru, stwierdzajac istnienie jednej z przestanek
okreslonych w art. 83 ust. 5 udu z 1990 r., moze wedfug swego uznania natozy¢ kare pienigzng
na zaktad ubezpieczen spotecznych lub na czfonkdéw zarzadu tego zaktadu. Okoliczno$¢ wszakze,
Ze przepisy prawa uprawniajg organ nadzoru do podejmowania decyzji na zasadzie uznania, nie
moze jednak usprawiedliwia¢ naruszania przez ten organ zasady czynnego udziafu strony w po-
stepowaniu. W ocenie SN organ nadzoru, ktéry, wszczynajac z urzedu postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej, nie okreslit jej zakresu podmiotowego, a mianowicie nie wskazat, czy
postepowanie to dotyczy natozenia kary pienieznej na zaktad ubezpieczen, czy na czfonkéw za-
rzadu, jest obowigzany zapewni¢ udziat w tym postepowaniu wszystkim potencjalnym stronom
postepowania. Dotyczy to mutatis mutandis réwniez sytuacji, w ktorej, jak w rozpoznawanej
sprawie, organ nadzoru wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na
zaktad ubezpieczen spotecznych, aby w wyniku tego postepowania wymierzy¢ kare pieniezng
cztonkom zarzadu tego zaktadu, ktérych, z naruszeniem art. 63 Kpa, nie powiadomit o wszczeciu
postepowania, mimo ze posiadali w tym postepowaniu status strony w rozumieniu art. 28 Kpa.
SN jest zdania, ze zagadnienie, czy w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary pienieznej na
czfonka zarzadu powinno sie uwzglednia¢, obok przestanek o charakterze obiektywnym, a mia-
nowicie niewykonania zalecen, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4 udu z 1990 r., prowadzenia
dziafalno$ci z naruszeniem przepiséw prawa, statutu lub odmowy udzielenia wyjasnien i informa-
cji, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 udu z 1990 r., takze element subiektywny w postaci winy,
ma drugorzedne znaczenie odnosnie do obowigzku organu nadzoru zapewnienia stronom udziatu
w tym postepowaniu. Cztonkowie zarzadu, na ktérych naftozono kare pieniezng na podstawie art.
83 ust. 5 pkt 1 udu z 1990 r., powinni mie¢ zapewniony czynny udziat w tym postepowaniu,
niezaleznie od tego, czy ponoszg wine za ziszczenie sie przestanek administracyjnej odpowiedzial-
nosci pienieznej oraz czy wina jest przestankg konieczng tej odpowiedzialnosci.

Zakfad ubezpieczen jako strona postepowania administracyjnego
prowadzonego w przedmiocie natozenia na cztonka zarzadu tego zaktadu
ubezpieczen kary pienieznej — art. 362 ust. 1 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (GSK 41/04)
Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy poste-

powanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Po-
siadanie interesu prawnego przez okreslony podmiot jest rbwnoznaczne i tozsame z posiadaniem
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przezen legitymacji do udziatu w postepowaniu administracyjnym. Pojecie interesu prawnego, teo-
retycznie juz wyjasnione i niebudzace juz sporéw definicyjnych w doktrynie postepowania admini-
stracyjnego i w orzecznictwie, jest uzywane przez ustawodawce administracyjno-prawnego w roz-
nych kontekstach. Ksztatt tego interesu jest zawsze wyznaczony przez prawo materialne, moze
on zatem by¢ rézny wobec réznych regulacji prawnych (...). Podkresli¢ nalezy, ze interes prawny
powinien by¢ rozwazony w cafoksztatcie regulacji prawnej dotyczacej sfery praw i obowigzkéw
danego podmiotu, a nie tylko ograniczony do jednego przepisu stanowigcego materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 lutego 1996 r. IIl AZP 26/35 OSP 1997 r. z. 1). Dziafal-
nos$¢ ubezpieczeniowa jest dziatalno$cig gospodarcza, ktérej zakres dotyczy ustug, polegajacych
na zawieraniu umow ubezpieczeniowych i udzielaniu ubezpieczonym ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie okreSlonym w zawartych umowach. Natomiast do podstawowych zadan powofanego
do zycia z dniem 8 czerwca 1995 r. PUNU nalezy ochrona intereséw osoby ubezpieczonej lub
uprawnionej oraz zapobieganie sytuacjom, w ktérych zakfad ubezpieczen nie bedzie w stanie
wypfaci¢ osobom ubezpieczonym i uprawnionym z umowy ubezpieczenia naleznych im $wiad-
czen (art. 82a ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej — Dz. U. z 1996 .
Nr 11, poz. 62 ze zm.). Wobec tego, w mysl art. 83 ust. 1 tej ustawy, zaktad ubezpieczen musi
sie podda¢ w kazdym czasie kontroli majacej na celu ocene dziatalnosci tego zaktadu i ocene
jego stanu majatkowego. Zaktad ubezpieczen jest obowigzany udzieli¢ informacji oraz skfada¢
wyjasnienia stosownie do zakresu przeprowadzanej kontroli (ust. 3 art. 83 udu z 1990 r.). Kaz-
de postepowanie kontrolne i kazde postepowanie organu nadzoru dotyczace zadania informacji
skierowane jest do zakfadu ubezpieczen, co oznacza, iz zaktad ubezpieczen jest strong takiego
postepowania. Tego rodzaju postepowanie moze zakonczy¢ sie wydaniem zalecenia majgcego na
celu usuniecie stwierdzonych nieprawidfowosci i dostosowanie dziatalnosci zaktadu ubezpieczen
do przepiséw prawa (art. 83 ust. 4 ww. ustawy). Z tresci tego przepisu wynika expresis verbis,
ze adresatem wydanych przez organ nadzoru zalecen jest wytgcznie zaktad ubezpieczen, a nie
jego organy statutowe. Zalecenia te majg charakter wigzacy dla zaktadu ubezpieczen. Pojecie
prowadzenie dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw prawa, o ktérym mowa w art. 83 ust. 5 ww.
ustawy, nalezy rozumie¢ jako prowadzenie dziafalno$ci ubezpieczeniowej z naruszeniem prze-
pisow tej ustawy oraz wydanych na jej podstawie aktdw wykonawczych, a takze z naruszeniem
przepiséw innych ustaw i wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych. Wedle ust. 5 art. 83
cyt. ustawy w razie niewykonania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, prowadzenia dziatalnosci
Z naruszeniem przepiséw prawa, statutu, odmowy udzielenia wyjasnien i informacji, o ktérych
mowa w ust. 3, organ nadzoru moze stosowa¢ $rodki dyscyplinujgce, a mianowicie: naktada¢
kary pieniezne na cztonkéw zarzadu, prokurentéw; zakfad ubezpieczen; wystepowac z wnioskiem
do wtasciwego organu zaktadu ubezpieczen o odwotanie cztonka zarzadu lub prokurenta; badz
wystapi¢ z wnioskiem do wtasciwego organu zakfadu ubezpieczen o zawieszenie w czynnosciach
cztonkéw zarzadu zaktadu ubezpieczeh do czasu rozpatrzenia wniosku o ich odwofanie. W zakre-
sie uprawnien do stosowania tych srodkéw dyscyplinujgcych ustawodawca nie ustanowit zadnych
ograniczen, a wrecz przeciwnie — pozostawit organowi nadzoru petng swobode, co oznacza, ze
to od uznania organu nadzoru zalezy wybdr $rodka dyscyplinujgcego, ktéry ma nafozy¢, oraz
wybdr podmiotu wobec ktérego $rodek ten zastosuje. Jak zaznaczono wyzej, dziatalno$¢ ubez-
pieczeniowa jest dziatalno$cig gospodarczg, ktérg w tym konkretnym przypadku prowadzi zakfad
ubezpieczen — spotka akcyjna — osoba prawna. Osoba prawna dziata przez swoje organy w spo-
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sob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38 Kc). Wedtug art. 368 § 1 Ksh
zarzad prowadzi sprawy spofki i reprezentuje spotke. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, wszyscy
jego cztonkowie sg obowigzani i uprawnieni do wspdlnego prowadzenia spraw spotki, chyba ze
statut stanowi inaczej (art. 371 § 1 Ksh). Pomysine wyniki uzyskiwane przez zaktad ubezpieczen
zalezg od wiasciwego dziafania jego zarzadu jako organu, jak i jego poszczegélnych cztonkdw,
a zatem dziatanie oparte na zasadzie wspotprzyczyniania sie czesci do powodzenia catosci. To
wspotprzyczynianie sie powoduje, ze zakwestionowanie prawidtowosci dziatania zaktadu ubez-
pieczen w ramach hipotezy przewidzianej w ust. 5 art. 83 cyt. ustawy i zastosowanie jednego
ze Srodkéw dyscyplinujgcych narusza interes prawny: zaktadu ubezpieczen, zarzadu, czfonka
zarzadu i prokurenta niezaleznie od tego, wobec ktérego z tych podmiotéw zastosowano $rodek
dyscyplinujacy. Z wyzej przytoczonych powoddéw nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w skardze
kasacyjnej, iz trudno sobie wyobrazi¢, by organ nadzoru mégt wyeliminowaé zaktad ubezpieczen
z postepowania majgcego na celu ustalenie, czy zaktad ubezpieczeniowy prowadzi dziatalno$¢
ubezpieczeniowg z naruszeniem przepiséw prawa tylko na tej podstawie, ze w celu ,zdyscyplino-
wania” zakfadu wybrany zostat alternatywny Srodek dyscyplinujacy — kara pieniezna natozona na
cztonkéw zarzadu — i to w sytuacji, kiedy wobec zaktadu nie wydano wtadczego rozstrzygniecia
o stwierdzeniu prowadzenia dziatalno$ci z naruszeniem prawa. Istnieje bowiem bezposredni zwig-
zek miedzy odpowiedzialnoscig ,konkretnej osoby” a prawami i obowigzkami zaktadu: 1) osoba ta
bowiem — patrzac w kategoriach prawa ustrojowego — dziatata w ramach organu zaktadu, w trybie
przewidzianym statutem zaktadu i w kwestii, ktdéra wprost dotyczyta istotnych intereséw majat-
kowych zaktadu; 2) za$ w kategoriach administracyjnego prawa majatkowego uchwata zarzadu
zaktadu o odmowie dostosowania sie do zalecenia PUNU podjeta byta w przedmiocie istnienia po
stronie (...) obowigzku prawnego (...); 3) z kolei w pfaszczyznie prawno-procesowej uchwata ta
byta wyrazem samodzielno$ci prawnej zakfadu (a nie zarzadu zaktadu ani poszczegoélnych oséb
wchodzacych w sktad zarzadu) wzgledem organu nadzoru. Wobec tego trudno znalezé bardzigj
bezposredni zwigzek prawny (vinculum iuris) migedzy dwoma podmiotami stosunku administra-
cyjno-prawnego, pozostajgcymi w Sporze o prawo.

Charakter prawny kary administracyjnej wymierzanej cztonkom zarzadu

zaktadu ubezpieczen - stosowanie ordynacji podatkowej do kar pieniez-

nych wymierzanych cztonkom zarzadu zaktadu ubezpieczen - art. 362
ust. 1 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 28 lutego 2007 r. (Il GSK 223/06)

W rozpoznawanej sprawie chodzi wiec o udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy do
natozonej na skarzacego — jako wiceprezesa Zarzadu (...) — kary pienieznej za nieterminowe prze-
kazanie organowi nadzoru sprawozdania finansowego i odmowe podania informacji o wysoko$ci
uposazenia cztonkdw zarzgdu, majg zastosowanie przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej. Tak
sformutowane pytanie jest konieczne do oceny trybu ubiegania sig o naliczenie i wypfate odsetek
od bezpodstawnie pobranej kary pienieznej. Przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej okreslajg
tryb rozliczania nadptaconych kwot podatku. Stosownie do jej art. 2 § 2-4, gdy odrebne przepisy
nie stanowig inaczej, przepisy dziatu Il stosuje sie réwniez do optat i niepodatkowych naleznosci
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budzetu panstwa ustalanych przez inne organy, ktérym przystuguja uprawnienia organéw podat-
kowych, z wyjatkiem $wiadczen pienieznych wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych oraz
opfat za ustugi, do ktérych stosuje sie przepisy o cenach. W art. 3 pkt 8 zdefiniowano niepodat-
kowe naleznosci budzetowe jako niebedace podatkami i optatami nalezno$ci stanowigce dochéd
budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw pu-
blicznoprawnych (...). Prawo administracyjne reguluje organizacje i funkcjonowanie administracji
publicznej, w tym réwniez stosunki zachodzace miedzy jej podmiotami w uktadzie nadrzednosci
i podporzadkowania w oparciu o prawa i obowigzki adresatéw norm prawa materialnego stoso-
wanych i egzekwowanych w okres$lonej procedurze. Prawo administracyjne i ksztattowane nim
stosunki prawne majg wiec charakter publicznoprawny, z wyjatkiem sytuacji poddanych unor-
mowaniom innych gatezi prawa lub wytgczen dokonanych w jego przepisach. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze struktura nadzoru ubezpieczeniowego i jego funkcjonowanie, obejmujace takze
uprawnienia w stosunku do cztonkéw zarzadu zaktadu ubezpieczen spotecznych, o jakie chodzi
W rozpoznawanej sprawie, nalezy do sfery prawa administracyjnego (...). Whrew stwierdzeniu
KNF, zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjng, warunkiem stosowania Ordynacji podatkowej
przy naliczaniu wg niej odsetek, nie jest istnienie w akcie normatywnym stosowanego odestania
do jej przepisow. W art. 2 § 2 i § 4 Ordynacji podatkowej sg sformutowane dwie jednoznaczne
zasady: jej przepisy dziatu Ill stosuje sig do opfat i niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa
ustalonych lub okre$lonych przez inne organy niz organy podatkowe, jezeli odrebne przepisy
nie stanowig inaczej. Natomiast druga zasada odnosi sie do wytaczenia przepiséw Ordynacji
podatkowej w sprawach $wiadczenh pienieznych ze stosunkéw cywilnoprawnych i optat za ustu-
gi normowanych przepisami o cenach. W udu z 1990 r. nie ma takich wytaczen dotyczacych
rozpoznawanej sprawy. Biorac dodatkowo pod uwage argumentacje, jaka postuzyt sie Trybunaf
Konstytucyjny (...), i poglady spotykane w pi$miennictwie, nie ma wystarczajgcych powoddéw do
przypisywania analizowanej karze pienieznej charakteru sankcji wynikajgcej z normy prawa kar-
nego, ani tez z normy zajmujacej trudne do lokalizacji miejsce pomiedzy prawem administracyj-
nym i karnym. Nalezy wiec przyja¢, ze do tej kary majg zastosowanie przepisy dziatu Il Ordynacji
podatkowej. Zbedne jest przy tym poszukiwanie w zaskarzonym wyroku cech naruszenia art.
417 Kc, majacego zastosowanie w sprawach cywilnych oraz naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji RP
wykorzystywanych gtéwnie przy ocenie wewnetrznej zgodnosci systemu zrédef prawa i prawnych
podstaw dziafania organéw panstwa.

Przestanki wymierzania kary pienigeznej na cztonka zarzadu - granice
uznania administracyjnego stosowanego przez organ nadzoru
przy wymierzaniu kary administracyjnej — art. 362 ust. 1 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (Il GSK 53/09)

Naczelny Sad Administracyjny przychyla sie do stanowiska Sadu | instancji, podzielajacego po-
glad Komisji, iz przepis art. 399 § 1 w zwigzku z art. 400 § 1 Ksh nakfada na zarzgd obowigzek
zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, jak réwniez umieszczenia okre$lonych spraw
w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia, na zadanie akcjonariusza reprezentujgce-
g0 co najmniej jedng dziesigtg kapitatu zaktadowego spétki, bez wzgledu na okolicznosci zwigza-
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ne z konfliktem akcjonariuszy. W kwestii cigzacego na zarzadzie obowigzku zwotania walnego
zgromadzenia powyzsze przepisy nie pozostawiajg zarzadowi w tej mierze swobody, a w szczegdl-
nosci nie wymieniaja przestanek, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ niewywigzanie sie przez zarzad
z obowigzku uwzglednienia zadania akcjonariusza. Okolicznosci, na ktére wskazywat zarzad (...),
odmawiajac uwzglednienia wniosku spdtki w przedmiocie zwotania walnego zgromadzenia, wtad-
ny byt oceni¢ wyfacznie sad rejestrowy, stosownie do przepisu art. 401 § 1 Ksh, nie za$ zarzad
(...). Z powyzszych wzgleddw NSA nie podzielit stanowiska skargi kasacyjnej w kwestii narusze-
nia przez Sad | instancji wskazanych w skardze przepiséw art. 399 § 1 w zwiazku z art. 400 § 1
Ksh. Kontrola zaskarzonego wyroku pod katem zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepiséow
postepowania (...) wymaga omdwienia najpierw kwestii charakteru decyzji KNF, naktadajacej na
cztonkdw zarzgdu zakfadu ubezpieczen karg pieniezng na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 1 udu,
a co za tym idzie — zakresu oceny takiej decyzji przez sad administracyjny. Znaczenie ma tutaj
funkcjonujacy w doktrynie prawa podziat decyzji dokonywany ze wzgledu na zasady rozstrzygania
0 sprawie, a mianowicie, czy mamy tutaj do czynienia z decyzja zwigzang, czy tez decyzjg organu
wydawang wedtug administracyjnego uznania. Cechg charakterystyczna decyzji okreslanej jako
zwigzana jest brak pozostawienia organowi ,luzu decyzyjnego” w zakresie wyboru konsekwencji
normy prawa materialnego lub ograniczenie go do kilku $cisle okreslonych przypadkéw. Nato-
miast decyzja wydana w ramach uznania wystepuje w sytuacji, gdy zastosowanie normy prawnej
jest uzaleznione od uznania organu. W szczegdlnosci administracyjne uznanie wystepuje w przy-
padkach, w ktérych w przepisach prawnych stanowi sie, ze organ moze podjaé w sprawie roz-
strzygniecie, a nie ma w nich nakazu lub zakazu podjecia okreslonej tresci rozstrzygniecia. Jed-
nakze swoboda organu w zakresie administracyjnego uznania, przynajmniej na gruncie Kpa,
ograniczona jest tym, ze organ stosujacy prawo zobowigzany jest w toku postepowania mie¢ na
wzgledzie interes spoteczny lub stuszny interes obywateli (...). Kpa nie zawiera odrebnych regu-
lacji odnoszacych sie do decyzji wydanej w ramach administracyjnego uznania. Stad przepis art.
104 § 1 Kpa, w mys| ktérego organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie de-
cyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, ma zastosowanie zaréwno do decyzji zwigza-
nej, jak i decyzji wydanej w ramach administracyjnego uznania. Réwniez dla obu decyzji analo-
giczne sg skfadniki struktury decyzji, o ktérych mowa w art. 107 Kpa. Natomiast réznice sprowa-
dzajg sie do zakresu uzasadnienia faktycznego, dokonanego w ramach przepisu art. 107 § 3 Kpa.
Wymogi, jakim powinna odpowiada¢ decyzja wydana w ramach administracyjnego uznania, sg
dalej idace niz ma to miejsce w odniesieniu do decyzji zwigzanej. Podyktowane jest to tym, ze
przepis prawa stanowiagcy podstawe dla wydania decyzji zwigzanej sprowadza role orzeczniczg
organu w zasadzie do dokonania subsumcji zachowania badz sytuacji strony postepowania pod
dany przepis prawa i zastosowania $cisle okre$lonego skutku prawnego, jaki przepis ten przewi-
duje. Na zwiekszone wymogi sadu kontrolujgcego decyzje wydang w ramach administracyjnego
uznania wskazat w szczegdlnosci SN w wyroku z dnia 24 czerwca 1993 r., Il ARN 33/93 (LEX
nr 10913). W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego, z czym zgadza sie sktad orzekajacy w ni-
niejszej sprawie, przy dokonywaniu sagdowej kontroli zgodnosci z prawem wszelkich decyzji admi-
nistracji o charakterze uznaniowym (a wiec tam, gdzie ustawa daje organowi administracji mozli-
wos¢ dokonywania wartos$ciowania i wyboru jednego spo$réd réznych dopuszczalnych w $wietle
prawa rozstrzygniec) rola, zadania i zakres kompetencji niezawistego sagdu muszg by¢ rozumiane
znacznie szerzej i gtebiej, niz w innych sytuacjach. Méwigc najprosciej, z decyzjami uznaniowymi
musi sie wigza¢ nie zmniejszona, lecz zwiekszona kontrola sagdéw, wykonywana z punktu widze-
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nia legalnosci. Tam bowiem, gdzie wieksze sg mozliwos$ci naruszenia lub naduzywania prawa,
tam réwniez kontrola sgdowa musi by¢ doktadniejsza i bardziej rygorystyczna, a uzasadnienie
orzeczenia sgdowego — jasne i niebudzace watpliwosci co do wyraznie sprecyzowanych motywéw
(prawnych i nawet ocenianych w $wietle prawa przestanek pozaprawnych, jesli tego rodzaju
przestanki legty u podstaw poddanej kontroli decyzji administracyjnej). Z omawianych wzgledéw
decyzja wydana w ramach administracyjnego uznania powinna wiec nie tylko spetnia¢ wymaog
zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi przewidzianymi w Kpa, ale takze
uwzglednia¢ szeroko rozumiane kryterium racjonalnosci ingerencji organu w sfere prawna obywa-
tela, czy innego podmiotu prawa z punktu widzenia celéw, jakie swym dziataniem organ zamierza
osiagna¢. | tak, w odniesieniu do decyzji o charakterze uznaniowym, naktadajacej okreslong
sankcje, nalezafoby oczekiwa¢, aby powyzsze wzgledy, znajdujace wyraz w uzasadnieniu decyzji,
byty ukierunkowane na efektywne, ekonomiczne i najmniej ucigzliwe dla otoczenia, a w szczegol-
nosci adresata decyzji, urzeczywistnienie ustawowego zadania organu za posrednictwem instru-
mentu prawnego bedacego w jego dyspozycji dla osiggniecia zamierzonego i wymiernego rezulta-
tu dziatania organu, przy uwzglednieniu interesu spotecznego i rozwazeniu stusznego interesu
strony (art. 7 Kpa), a takze oddziatywania organu na $wiadomos¢ i kulture prawng obywateli (art.
8 Kpa). Zamieszczenie we wspomnianej decyzji powyzszych ustalen podyktowane jest w pierw-
szej kolejnosci potrzebg wyjasnienia stronie przestanek, jakimi kierowat sig organ, ingerujgc
w sfere jej praw i obowigzkéw w sytuacji, gdy przepis prawa nie obliguje do tego organu, lecz
uprawnia go. Odpowiednie w tej mierze rozwazania organu poczynione w decyzji wychodzg zresz-
tg naprzeciw takim ogdélnym przepisom postepowania, jak zasada pogtebiania zaufania obywate-
li do organéw Panstwa oraz oddziatywania organéw Panstwa na $wiadomo$¢ i kulture prawng
obywateli (art. 8 Kpa), a takze uwzgledniajg zasade obowigzku organdéw udzielania informacji
faktycznej i prawnej (art. 9 Kpa). Potrzeba zamieszczenia w decyzji omawianych kwestii jest
niezbedna takze na potrzeby sgdowej kontroli takiej decyzji. Z uwagi na charakter decyzji wydanej
w ramach administracyjnego uznania, ktéra uprawnia, a nie obliguje organ do podjecia okreslo-
nego rozstrzygniecia, nie kazdy wiec przypadek analizowany pod tym katem przez organ musi
zosta¢ sfinalizowany wydaniem pozostawionego ocenie organu rozstrzygniecia. Jednakze, jezeli
organ zdecyduje sie na nie, to decyzja winna odpowiada¢ omawianym wymogom. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Sadu | instancji, iz decyzja z art. 212 ust. 1 pkt 1 udu ma charakter de-
cyzji wydanej w ramach uznania administracyjnego, gdyz wspomniany wyzej przepis uprawnia
organ nadzoru, a nie obliguje go, do nafozenia kary pienieznej. Jednakze dalsza argumentacja
Sadu | instancji, co do charakteru zaskarzonej decyzji, zdaje sie ostabia¢, o ile wrecz nie podwaza
stanowiska co do uznaniowego charakteru zaskarzonej decyzji. Ma to w szczegélnosci miejsce
w tej czedci uzasadnienia, gdy Sad | instancji wywodzi, iz odpowiedzialno$¢ skarzacego jest nie-
zalezna od stopnia zawinienia i tym samym organ nadzoru nie mégt uwzgledni¢ stopnia zawinie-
nia cztonkéw zarzadu, czego domagat sie skarzacy (...). W zaskarzonej decyzji jedyng podstawg
faktyczna natozenia przez organ na skarzgcego kary pienieznej byto naruszenie przez zarzad (...)
przepiséw ustrojowych, przewidzianych w Ksh, tj. niewywigzanie sie zarzadu (...) z obowigzku
zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, stosownie do przepisu art. 400 § 1 Ksh Komi-
sja Nadzoru Finansowego nie odniosta sie wystarczajgco do dziatan skarzacego z punktu widzenia
zagrozenia intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
Z umow ubezpieczenia. Te za$ interesy sg szczegbinie mocno chronione przepisami udu (...). NSA
podzielit, jako oparte na usprawiedliwionej podstawie, zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace niewy-
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jasnienia, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zachodzita rzeczywiscie podstawa dla pod-
jecia wobec skarzacego, w ramach administracyjnego uznania, decyzji naktadajacej kare pieniez-
na na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 1 udu. W $wietle lakonicznego wywodu uzasadnienia zaskar-
zonej decyzji, zaakceptowanego przez Sad | instancji, intencje jakimi kierowat sie zarzad (...)
uzasadniaty nafozenie na skarzacego kary pienieznej ograniczonej do wysokosci jednokrotno$ci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Takie uzasadnienie zaskarzonej decyzji budzi istotne
zastrzezenie. Nie znajduje ono bowiem wystarczajgcego oparcia w przepisie art. 212 ust. 1 pkt 1
udu oraz narusza wskazane w skardze kasacyjnej przepisy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ppsa w zw.
zart. 6, art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kps. W rzeczy samej organ, jak i Sad | instancji,
akceptujacy powyzsze stanowisko, uznaniowy charakter decyzji naktadajacej kare pieniezng na
podstawie art. 212 ust. 1 pkt 1 udu sprowadzit wytgcznie, co wymaga podkreslenia, do elemen-
tu wysokosci kary pienieznej, z pominieciem zasadnosci jej natozenia. Zatem, w gruncie rzeczy
KNF, a za nig Sad | instancji, nie rozwazyli, czy w ogble w sprawie zachodzita podstawa dla wy-
dania decyzji w ramach administracyjnego uznania, jaka jest decyzja nakfadajgca kare pieniezna,
oparta na przepisie art. 212 ust. 1 pkt 1 udu. Rozwazenie tej wiaénie kwestii powinno by¢ doko-
nane w pierwszej kolejnosci, przy wszechstronnym uwzglednieniu wyzej wskazanych kryteriow
racjonalno$ci ingerencji organu nadzoru w sfere prawng skarzacego, z punktu widzenia celéw,
jakie tym sposobem organ zamierza osiggnac¢, w szczegolnosci z uwzglednieniem intereséw ubez-
pieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia.
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IX. Kary administracyjne stosowane
przez KNF wobec zaktadu
ubezpieczen w orzecznictwie sadow
administracyjnych

Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej zaktadu
ubezpieczen - art. 362 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2001 r. (lll SA 2661/00)

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, iz kara pieniezna jest sankcjg administracyjng za delikt
administracyjny polegajacy na tym, ze okreslony podmiot zachowuije sie niezgodnie z okre$lonymi
przepisami prawa. W orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, ze przez prowadzenie dziafal-
nosci z naruszeniem przepiséw prawa, o ktérym mowa w art. 83 ust. 5 pkt 2 udu z 1990 r.,
nalezy rozumie¢ prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej z naruszeniem przepiséw tej ustawy
oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych, a takze z naruszeniem przepiséw innych
ustaw i wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych. Sam przepis art. 83 ust. 5 pkt 2 udu
z 1990 r. zawiera jedynie hipoteze i sankcje normy dotyczacej odpowiedzialnosci za popetnienie
deliktu administracyjnego. Organ nadzoru ubezpieczen obowigzany jest zatem norme powyzszego
przepisu wypetni¢ dyspozycjg konkretnej normy prawnej wskazujgcej naruszenie przepisu prawa
(...). Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej ani w przepisach ogélnych, ani w przepisach o nad-
zorze ubezpieczeniowym nie rozréznia kwestii Swiadomego lub nieSwiadomego prowadzenia dzia-
talnosci ubezpieczeniowej z naruszeniem prawa (...). Ustawa w art. 83 ust. 5 pkt 2 przewiduje
nakfadanie kar na ZU i nie rozréznia umyslnosci lub nieumysinosci dziatania, cztonkéw zarzadu,
prokurentéw, przedstawicieli i pracownikéw zaktadu. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za delikt
administracyjny obejmuje zaréwno dziatania, jak i zaniechania oséb dziatajgcych w imieniu i na
rzecz osoby prawnej bez rozréznienia umysinosci lub nieumys$inosci sprawcy naruszenia prawa.
Posta¢ winy sprawcy ma istotne znaczenie przy realizowaniu przepiséw karnych ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej oraz przepiséw karnych ustawy o ochronie danych osobowych.

Zasady wyktadania przepiséw stanowigcych przestanki wymierzania kary
pienieznej na zaktad ubezpieczen
—art. 362 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 udur
prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2006 r. (VI SA/Wa 1769/05)

Kompetencji i obowigzkéw nie mozna domniemywaé. Dla ich uzasadnienia nie nalezy tez stoso-
wacé wykfadni celowosciowej. Obowigzek musi wynika¢ wprost z ustawy.
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Przestanki natozenia kary pienieznej na zaktad ubezpieczen
— stosowania uznania administracyjnego przez KNF przy wymierzaniu
odpowiedzialnosci administracyjnej
—art. 362 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r. (Il GSK 401/09)

Sad | instancji dokonujac wyktadni przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przyjat, ze
decyzja o natozeniu kary pienieznej — w kazdej z drég oddziatywania przez organ nadzoru na za-
kfad ubezpieczen — ma charakter decyzji uznaniowej, wydawanej przez organ nadzoru w ramach
uznania administracyjnego, i to zaréwno co do samego nafozenia kary pienieznej, jak i jej wyso-
kosci. Z art. 212 ust. 1 pkt 1 udu wynika jedynie gérna wysoko$¢ kary pienieznej, jakg organ
nadzoru moze natozyé na zaktad ubezpieczen. Sad | instancji trafnie przyjmujac uznaniowy cha-
rakter decyzji organu nadzoru o natozeniu kary pienieznej, stusznie zauwazyt, ze rodzi to po
stronie organu obowigzek szczegétowego uzasadnienia decyzji tak co do podstaw natozenia kary,
jak i jej wysokosci. Jednakze ta trafna konstatacja nie zostata wykorzystana przy kontroli zgodno-
$ci zaskarzonej decyzji z art. 107 § 3 Kpa. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji KNF zastosowanie
sankcji administracyjnej w stosunku do zaktadu ubezpieczen umotywowata nastepujgcymi oko-
liczno$ciami: po pierwsze, zachowanie zaktadu posiada znamiona naruszajgce zawarte umowy
ubezpieczenia, a zatem ,zaszta przestanka upowazniajaca organ do nafozenia kary pienieznej na
Towarzystwo”. Po wtére, stwierdzone naruszenie umoéw ubezpieczen jest pochodng innej niepra-
widtowosci dotyczacej nienalezytego wywigzania sie z obowigzkéw umownych, w odniesieniu do
ktdrej organ nadzoru zastosowat mniej ucigzliwy $rodek nadzorczy w postaci zalecenia wydanego
na podstawie art. 209 udu. Z tym wigze sie kolejny argument, Ze sytuacja, w ktorej zaktad ubez-
pieczen, usuwajac jedng nieprawidfowos¢, powoduje kolejng, kwalifikuje sie do zastosowania
$rodkéw nadzorczych o charakterze bardziej stanowczym. Po trzecie, taki sposéb dziafania organu
nadzorczego uzasadniony jest okolicznoscia, ze dziatanie zaktadu dotyczyto nieuprawnionej zmia-
ny OWU obejmujacych umowy juz zawarte. Pozostafe wywody zaskarzonej decyzji dotyczace
przestanek zastosowania sankcji pienigznej majq charakter ogdlny, skutkujacy stwierdzeniem, ze
»kara w przedmiotowej sprawie stanowi w pefni uzasadniong reakcje organu nadzoru na praktyke,
ktéra powinna zostaé¢ oceniona jednoznacznie jako niedopuszczalna niezaleznie od zakresu fak-
tycznej szkody, jaka zaistniata w odniesieniu do $wiadczen uzyskanych przez uprawnionych
z uméw ubezpieczenia stypendialnego”. O ile zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru, ze praktyka
nieuprawnionej zmiany OWU powinna zosta¢ oceniona jako niedopuszczalna, to watpliwosci
NSA budzi kategoryczne stwierdzenie, iz taka reakcja organu w tej sprawie byta w petni uzasad-
niona w sytuacji niedostatecznego wyjasnienia przestanek podjecia decyzji o naftozeniu sankcji
administracyjnej. W mysl art. 212 ust. 1 pkt 2 udu, w zakresie istotnym dla dalszych rozwazan,
jezeli zakfad ubezpieczen wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem przepiséw prawa, statusu, zawar-
tych uméw ubezpieczenia lub planu dziatalnosci organ nadzoru moze w drodze decyzji naktadac
na zakfad kary pienigzne. W $wietle zacytowanego brzmienia przepisu, wykonywanie przez za-
kfad ubezpieczen dziafalnosci z naruszeniem zawartych umoéw ubezpieczenia jest przestanka
konieczng do natozenia przez organ nadzoru kary pienieznej. Nie jest jednak przestankg wystar-
czajaca. Gdyby bowiem przyjaé, ze niezgodna z zawartymi umowami ubezpieczenia dziatalno$¢
zakfadu stanowita wystarczajaca podstawe do nafozenia kary pienieznej, nie znajdowataby zad-
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nego racjonalnego uzasadnienia uznaniowa konstrukcja decyzji o zastosowaniu sankcji. Inaczej
rzecz ujmujac, to poprzez przyjecie uznania administracyjnego ustawodawca przesadzit, ze nie
kazde dziatanie zaktadu ubezpieczen zdefiniowane w art. 212 ust. 1 udu musi skutkowa¢ nato-
zeniem na zaktad kary pienigznej. Nastepny argument KNF uzasadniajacy nafozenie kary pienigz-
nej, zaaprobowany przez Sad | instancji poprzez oddalenie skargi, opiera sig na zafozeniu, ze
skoro uprzednio organ nadzoru zastosowat mniej ucigzliwy $rodek nadzorczy w postaci zalecenia
wydanego na podstawie art. 209 udu, a zaktad ubezpieczen, usuwajac jedng nieprawidtowosé,
spowodowat kolejng, nalezato zastosowaé $rodek nadzorczy o charakterze bardziej stanowczym.
W ocenie NSA ten argument jest takze niewystarczajacy i pomija istotng dla sprawy okolicznos¢,
ze skarzacy informowat organ nadzoru o tym, jak zamierza wykonac¢ zalecenie. Wojewddzki Sad
Administracyjny przy ocenie legalnosci zaskarzonej decyzji nie odniést sie do tej okolicznosci.
Pominat takze i to, ze w toku postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej, skarzacy
podjat wszelkie niezbedne kroki zmierzajgce do usuniecia ewentualnych skutkéw naruszen,
0 czym szczegétowo poinformowat organ nadzoru. Nie chodzi przy tym o ocene bezskutecznosci
— w pfaszczyznie prawa cywilnego — jednostronnej zmiany wzorca umownego, tylko o dziatanie
skarzacego podjete wtedy, gdy dowiedziat sig o tym, ze niewtasciwie zrozumiat i wykonat tre$¢
zalecenia. Usuniecie stanu niezgodnego z prawem jakkolwiek, co do zasady, nie ma znaczenia
przy natozeniu kary pienieznej, to w realiach tej sprawy, w ktérej istnieje faktyczny zwigzek po-
miedzy bezprawnym dziataniem zaktadu a uprzednig ingerencjg organu nadzoru w postaci zale-
cenia, nie moze zosta¢ niezauwazone. Przechodzac do kwestii relacji, jaka zachodzi pomiedzy
zaleceniem pokontrolnym a postepowaniem w przedmiocie natozenia kary pienieznej, stwierdzi¢
nalezy, ze $rodki nadzorcze, jakie zastosowat organ nadzoru, nie dotyczyty tej samej nieprawidto-
wosci. Z akt sprawy wynika, ze w okresie od (...) lutego 2006 r. do (...) marca 2006 r. organ
nadzoru (wéwczas KNUIFE) przeprowadzit kontrole zgodnos$ci dziatalnosci stanu majgtkowego
zakfadu. W oparciu o wyniki kontroli w dniu (...) lipca 2006 r. organ wydat zalecenia, obejmuja-
ce m.in. usuniecie stanu naruszajacego interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia stypendialnego. Ten stan naruszenia polegat na niezgod-
nym z zawartg umowg ubezpieczenia sposobem wyznaczenia dodatkowej sumy ubezpieczenia,
co powodowato zmniejszenie przyznanej dodatkowej sumy ubezpieczenia. Tak wiec stwierdzona
nieprawidtowos$¢ dotyczyta faktycznie stosowanej metody (praktyki) obliczenia sktadki. Zalecenie
organu nadzoru wydane w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 i 3 udu, zakreslafo termin jego wyko-
nania na (...) pazdziernik 2006 r. Ponadto zawierato wezwanie, o ktérym mowa w art. 207 ust.
1 udu, do poinformowania organu nadzoru o sposobie wykonania zalecenia nie pdzniej niz 14 dni
od uptywu terminu okreslonego przez organ nadzoru jako termin wykonania zalecenia. Skarzaca
byta zatem zobowigzana do dostosowania praktyki do obowigzujgcych OWU do dnia (...) paz-
dziernika 2006 r. i poinformowania o tym do dnia (...) listopada 2006 r. Nie budzi watpliwosci
NSA, Ze skarzaca nie wykonata zalecenia w tym terminie, przy czym nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy doszto do prawidtowego wykonania zalecenia w czasie trwania postepowania
w przedmiocie natozenia kary pienieznej. Niewykonanie zalecenia organu nadzoru, stosownie do
tresci art. 209 ust. 2 udu, uprawniato organ do zobowigzania, w drodze decyzji, do jego wykona-
nia. Z tych uprawnien, w stosunku do naruszenia okre$lonego w zaleceniu, organ nadzoru nie
skorzystat. Ten brak konsekwencji organu pozostaje poza granicami rozpoznawanej sprawy. Nato-
miast innym naruszeniem byta zmiana OWU, jakkolwiek z akt sprawy wynika, ze zostata dokona-
na przez skarzaca w wykonaniu zalecenia. Dostosowanie faktycznie stosowanej metody do OWU
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poprzez ich nieuprawniong zmiane, oceniane przez skarzaca jako wykonanie zalecenia, wygene-
rowafo inng nieprawidtowos$¢, stanowiacg przedmiot niniejszej sprawy (...). Istnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego w dziataniu skarzacej pomiedzy zaleceniem a dokonang zmiang OWU
nie upowazniato organu nadzoru do zastosowania art. 209 ust. 2 udu w stosunku do nowej nie-
prawidfowosci, niemniej jednak, jak to wykazano, powinno by¢ wziete pod uwage przy dokony-
waniu wartosciowania i wyboru jednego sposréd réznych dopuszczalnych, w $wietle art. 212
ust. 1 udu, rozstrzygnie¢.

Przestanki natozenia kary pienieznej na zaktad ubezpieczen
- nieprawidfowe ustalenie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej
—art. 33 ust. 1 i art. 362 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 udur

wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r. (Il GSK 261/14)

(...) zart. 18 ust. 1 i ust. 2 przywotanej ustawy jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ sktadek
ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego,
a sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wyko-
nanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziafalno-
$ci ubezpieczeniowej zakfadu ubezpieczen. Z jednoznacznej tre$ci tego przepisu, usytuowanego
w Rozdziale 1 — Zasady wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej - Dziatu Il — Dziatalno$¢
ubezpieczeniowa — ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej wyraznie wiec wynika, gdy odwotac
sie do rezultatu jego wyktadni jezykowej oraz systemowej wewnetrznej, ze okreSla on - deter-
minowany specyfika, a tym samym i logika dziatalno$ci ubezpieczeniowej, przez ktérg ustawo-
dawca rozumie przeciez wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem
i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych (art. 3 ust. 1)
- zupetny zbidr kryteriéw kalkulacji wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Prézno wigc w nim po-
szukiwac kryteriow, do ktérych odwotat sie Sad | instancji. Wymieniony przepis w ogéle bowiem
nie odwotuje sie do kryterium formy organizacyjnej towarzystwa ubezpieczeniowego. Mato tego,
skoro na gruncie tego przepisu ustawodawca operuje pojeciem ,zakfadu ubezpieczen”, stanowigc
jednocze$nie w art. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., ze zaktad ubezpieczen moze wykonywac
dziafalno$¢ ubezpieczeniowa wytacznie w formie spdtki akcyjnej albo towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, to tym bardziej nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze dopuszczalna prawem
forma prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie stanowi prawnie istotnego kryterium oce-
ny prawidtowosci kalkulacji wysokosci stawki ubezpieczeniowej. Kryterium tym nie jest réwniez
rentowno$¢ i kondycja finansowa towarzystwa ubezpieczeniowego. Nie do$¢, ze jak wskazano,
art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o dziafalno$ci ubezpieczeniowej nie ustanawia tego rodzaju kryte-
rium, to réwniez nie sposéb zasadnie o nim wnioskowa¢ na podstawie art. 153 tej ustawy, z kt6-
rego wynika, ze zaktad ubezpieczen jest obowigzany do lokowania $rodkéw finansowych w taki
spos6b, aby uwzgledniajac rodzaj i strukture prowadzonych ubezpieczen osiggnaé jak najwiek-
szy stopien bezpieczenstwa i rentownosci przy jednoczesnym zachowaniu ptynnosci Srodkow.
Podkreslajac, ze wymieniony przepis usytuowany zostat w rozdziale 7 — Gospodarka finansowa
zakfadu ubezpieczen — Dziatu |l ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, co nie jest bez znaczenia
dla oceny funkcji oraz celéw zawartej w nim regulacji — a tym samym réwniez i dla oceny pra-
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widtowosci stanowiska odno$nie do jego komplementarnego charakteru z art. 18 ust. 1 i ust. 2
tej ustawy, a w konsekwencji znaczenia tego przepisu dla oceny prawidfowosci metody kalkulacji
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej — za uzasadnione uzna¢ nalezy twierdzenie, ze nie dos¢, iz
cele i funkcje tego przepisu sa odmienne od celéw i funkcji art. 18 ust. 1 i ust. 2, to réwniez, ze
rezultat jego wyktadni jezykowej nie uzasadnia, aby z jego tresci wywodzi¢ konsekwencje prezen-
towane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mianowicie, przepis art. 153 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, jak wprost wynika to z zawartej w nim regulacji, odnosi sie do dziatalnosci
lokacyjnej zaktadu ubezpieczen. Jezeli jest wiec w nim mowa o bezpieczenstwie i rentownosci
oraz ptynnosci, to wymogi te odnosza sie wiasnie do tego rodzaju dziatalnosci, a innymi stowy,
do $rodkéw finansowanych, o ktérym mowa w tym przepisie, ktére powinny by¢ lokowane przez
zaktad ubezpieczen z uwzglednieniem okre$lonych w nim wymogéw.
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XI. Stowniczek

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa — jest to wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych
z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych.
Ustawodawca w art. 4 ust. 7-10 udur wskazuje katalog czynnos$ci ubezpieczeniowych, z tym
ze dokonuje ich podziatu na dwie kategorie: czynno$ci ubezpieczeniowe w szerokim i waskim
znaczeniu.

Dziatalno$¢ reasekuracyjna — jest to wykonywanie czynno$ci zwigzanych z przyjmowaniem ry-
zyka cedowanego przez zaktad ubezpieczen lub przez zaktad reasekuracji oraz dalsze cedowanie
przyjetego ryzyka, w szczegdlnosci zawieranie i wykonywanie umow reasekuracji czynnej i umoéw
retroces;ji.

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) — organ administracji panstwowej wykonujacy nadzér nad
sektorem bankowym, rynkiem kapitatowym, ubezpieczeniowym i emerytalnym, nad instytucjami
ptatniczymi i biurami ustug ptatniczych oraz nad spoétdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredy-
towymi i Krajowa Spotdzielczag Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Celem nadzoru nad rynkiem
finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpie-
czenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intere-
sow uczestnikéw tego. KNF posiada status organu administracji panstwowej, ktéremu przynalezy
uprawnienie do sprawowania wtadztwa administracyjnego w imieniu panstwa. Terytorialny zakres
dziatania KNF obejmuje obszar catego panstwa, co nadaje jej cechy organu centralnego. Jest to
organ kolegialny.

Nadzor ubezpieczeniowy — zespdt zorganizowanych kompetencji przynaleznych KNF stuzacych
kontroli i ocenie dziatalno$ci zaktaddw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji. W nadzorze ubezpie-
czeniowym nalezy wyrézni¢ zasadniczo trzy funkcje: funkcje reglamentacyjng — koniecznos¢ uzy-
skania zezwolen na podjecie okre$lonej dziatalnosci lub dokonania czynnosci; funkcje kontrolng
— majaca na celu ustalenie stanu faktycznego — oraz funkcje decyzyjna — w przypadku stwierdze-
nia nieprawidtowos$ci przywrdcenie dziatalno$ci podmiotéw nadzorowanych do stanu zgodnego
ze wzorcem. Nadzor ubezpieczeniowy polega przede wszystkim na ochronie intereséw ubezpie-
czajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia, zapewnieniu przestrzegania
przez zaktad ubezpieczen i zakfad reasekuracji przepiséw prawa, w szczegdlnosci dotyczacych
gospodarki finansowej, wydawaniu zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub
dziatalnosci reasekuracyjnej oraz ocenie zdolnosci zaktadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji do
sprawnego i efektywnego zarzadzania ryzykiem w ramach systemu zarzadzania zaktadu.

Zaktad ubezpieczen — jest to podmiot, ktéry moze wykonywa¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowa,
z tym zastrzezeniem, ze moze mie¢ wytgcznie forme spotki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych albo spétki europejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE). Wykonywanie dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej przez zaktad ubezpieczen wymaga uzyskania zezwolenia KNF.

Zaktad reasekuracji — jest to podmiot, ktéry moze wykonywac¢ dziatalno$¢ reasekuracyjna, z tym
zastrzezeniem, ze moze mie¢ wyfacznie forme spdtki akcyjnej, towarzystwa reasekuracji wza-
jemnej albo spétki europejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia
8 pazdzierika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE). Wykonywanie dziatalnosci
reasekuracyjnej przez zaktad reasekuracji wymaga uzyskania zezwolenia KNF.
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