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l. Wykaz skrotow

Ustawy:

Kk — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.)

Kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U.z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.)

Ksh — ustawa z dnia 15 wrzeSnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jednolity:
Dz.U.z 2013 ., poz. 1030 z p6zn. zm.)

udip — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity:
Dz.U.z 2014 r., poz. 782)

unrf — ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jednolity:
Dz.U.z 2012 r., poz. 1149 z pdzn. zm.)

unrk — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitafowym (tekst jednolity:
Dz.U.z 2014 r., poz. 1537)

upb — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1376 z pdzn. zm.)

ppsa — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.)

Organy wiadzy publicznej i sady:

KNB - Komisja Nadzoru Bankowego

KNF — Komisja Nadzoru Finansowego

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SN — Sad Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

UKNF — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
WSA - wojewo6dzki sgd administracyjny
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1. Wprowadzenie

KNF, zgodnie z art. 3 ust. 2 unrf, jest organem wtasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem
finansowym. Zasadniczym zadaniem tego organu administracji publicznej jest czuwanie nad pra-
widfowoscig i bezpieczenstwem rynku finansowego, sktadajgcego sie miedzy innymi z sektora
bankowego, emerytalnego, ubezpieczeniowego, rynku instytucji ptatniczych, rynku biur ustug
ptatniczych oraz instytucji pienigdza elektronicznego, rynku spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-
kredytowych oraz rynku kapitatowego. Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci ustalenie, iz
KNF jest organem panstwa. Organ ten wyposazony zostat bowiem w okre$lony zaséb wtadztwa
administracyjnego i moze podejmowac dziatania w imieniu panstwa. Jako organ panstwa, KNF
jest wyodrebnionym i celowo zorganizowanym zespotem oséb, powotanym w formie prawem
przepisanej i dziafajgcym na podstawie prawa w celu realizacji w imieniu panstwa zadan z za-
kresu nadzoru finansowego, dysponujacym prawem stosowania przymusu panstwowego. Usta-
wodawca $wiadomy istnienia zadan i celdw, jakie wynikajg z unrf dla KNF, jak i innych aktow
normatywnych! przydat temu organowi administracji panstwowej szeroki zakres kompetencji,
ktdre rozpatrujgc facznie dajg nam obraz nadzorczego organu administracji, dysponujgcego silnie
rozbudowanymi instrumentami administracyjnoprawnej ingerencji oraz oddziatywania na funk-
cjonowanie podmiotéw rynku finansowego. KNF jest zobowigzana korzysta¢ z przyznanych kom-
petencji nadzorczych dla przywrécenia naruszanego porzadku prawnego w tych sferach aktywno-
Sci podmiotéw nadzorowanych, ktére zostaty uznane przez ustawodawceg za majgce szczegolnie
istotne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego. Nadzor to dziatalno$¢ aktywna, to
uporzadkowany system instrumentéw prawnych, uprawniajacych KNF do wtadczego lub niewtad-
czego wkraczania w dziatalno$¢ podmiotéw nadzorowanych w celu korygowania tej dziatalnosci,
a w skrajnych przypadkach pozbawiania mozliwosci podejmowania przez podmioty nadzorowane
jakiejkolwiek aktywnosci na rynku finansowym. W kazdym jednak przypadku, niezaleznie od
tego, czy KNF dziata w formach wtadczych, czy tez niewfadczych zobowigzana jest dziata¢, kieru-
jac sig trescig art. 7 Konstytucji RP, w Swietle ktorego wszystkie organy wtadzy publicznej dziafaja
na podstawie prawa oraz w granicach prawa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz relacje zachodzace pomiedzy podmiotami znajdujagcymi sie na ze-
wnatrz administracji a organami administracji, wyrazajgcymi wole panstwa, okre$lane sa czesto
jako stosunki administracyjnoprawne?. Wydaje sie, iz nadzér, jaki sprawuje KNF nad podmiota-
mi rynku finansowego mozna kwalifikowa¢ do grupy typowych stosunkéw administracyjnopraw-
nych, charakteryzujgcych sie nieréwnorzednoscig stron owego stosunku oraz moznosciag stosowa-
nia przez organ administracji, przymusu administracyjnego. Ustawodawca uwzgledniajgc takie
uksztattowanie pozycji prawnej podmiotéw nadzorowanych przewidziat, iz znaczna cze$¢ kom-
petencji nadzorczych ma by¢ realizowana tylko w drodze indywidualnego aktu administracyjnego,
w szczegolnosci w formie decyzji administracyjnej, bedacej aktem jurysdykcji administracyjnej®.
Poprzez wydanie aktéw w drodze jurysdykceji administracyjnej objawia si¢ wtadczo$¢ dziatan KNF,

! Dobrym tego przykfadem jest art. 7 unrk czy tez art. 133 upb.
2 por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 297 i n.
por. P. Wajda. Rola decyzji administracyjnej w nadzorze nad polskim systemem finansowym, Warszawa 2009.
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gdyz wtedy kierowana jest jednostronna wola organu do adresata znajdujgcego sie na zewnatrz.
Jest to zresztg typowe dziatanie organéw administracji, poniewaz kazda administracja wchodzi
w stosunki prawne z podmiotami stojacymi poza nig sama i realizuje zasadniczo swoje cele wobec
tych podmiotéw wskutek ferowania aktéw wtadczych. Nie chodzi tu tylko i jedynie o zapewnienie
szybkosci i sprawnosci wykonywania zadan publicznych przez KNF. Nie mozna bowiem abstra-
howaé od faktu, iz ustawodawca nakfadajgc dziataniom nadzorczym okre$lone ramy proceduralne
kreuje dla podmiotéw nadzorowanych gwarancje prawne, w tym zwtaszcza prawo do ochrony ich
intereséw prawnych oraz publicznych praw podmiotowych. Analizujac regulacje prawne dotyczace
dziatalnosci KNF mozna stwierdzi¢, iz zasadniczo formalizacja dziatan nadzorczych tego podmiotu
nastepuje na dwa sposoby. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 12 ust. 5 unrf do postepowania
przed KNF i KNF stosuje sie przepisy Kpa, chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. Z drugiej
za$ strony, na decyzje administracyjne KNF przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. Pod-
danie rozstrzygnie¢ administracyjnych KNF kontroli sagdowoadministracyjnej zapewnia podmiotom
nadzorowanym prawo do kontroli ich zgodnosci z prawem. Jednakze jak stusznie podkre$la sie,
badajac legalno$¢ zaskarzonej decyzji, sad administracyjny w swej istocie wraca do materialnego
stosunku administracyjnoprawnego, ktéry stanowit przestanke do wszczecia i prowadzenia poste-
powania administracyjnego oraz wydania decyzji. W rezultacie to zatem catoksztaft sprawy admini-
stracyjnej wyznacza przedmiot postepowania sgdowoadministracyjnego i ramy tego postepowania.
Nie moze zatem dziwi¢ twierdzenie, iz znaczacg role w ksztattowaniu i stosowaniu instrumentéw
nadzorczych przynaleznych KNF odgrywa orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Stad jego znajo-
mo$¢ i rozeznanie co do pogladéw w nim prezentowanych stanowi warunek konieczny prawidto-
wej wyktadni przepiséw prawa regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego, w tym zwfaszcza
nadawania prawidtowej tresci Srodkom nadzorczym przynaleznym KNF.

Niniejsza publikacja po$wiecona jest orzecznictwu sgddéw administracyjnych z zakresu realizacji
przez KNF wybranych instytucji postepowania administracyjnego, udostepniania posiadanej przez
KNF informacji publicznej, jak réwniez wykonywania nadzoru bankowego.

Dokonujgc wyboru orzeczen sadéw administracyjnych starano sig uwzgledni¢ wszystkie te, ktdre
odnoszg sie do obecnie obowigzujacych przepiséw prawa, nie pomijajac jednak i tych orzeczen,
ktore zachowaty swojg aktualno$¢ pomimo zmian przepiséw prawa. Niniejsza publikacja bynaj-
mniej nie aspiruje do przedstawienia wszystkich orzeczen sadéw administracyjnych, ktére odnoszg
sie do przywotanej tematyki. Przedstawia te, ktére wydaja sie by¢ najbardziej reprezentatywnymi,
a jednocze$nie odznaczajg sie istotnoscig z punktu widzenia samej KNF, a przede wszystkim
podmiotéw nadzorowanych. Zamieszczone orzeczenia, jak sig wydaje, sg pomocne przy rozstrzy-
ganiu konkretnych spraw, ale wskazujg réwniez na istotne problemy interpretacyjne obowigzuja-
cych przepisow. Wsrdd zaprezentowanych orzeczen znajdujg sie niewatpliwie i takie, ktére moga
stanowi¢ wzor do nasladowania, wskazowke dla stosujacego prawo, ale sg i takie, ktdére moga
wzbudza¢ uzasadnione kontrowersje albo watpliwosci, co powinno stanowi¢ impuls do gtebszego
zastanowienia sie i rozwazenia sprawy z innego punktu widzenia. Naturalnie zamieszczonych
orzeczen nie powinno traktowac sie bezkrytycznie, jako swoistych wzorcéw dziatania, gdyz nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze kazda sprawa administracyjna jest inna, a co za tym idzie wymaga indy-
widualnego podejscia oraz rozstrzygniecia. Omawiane orzeczenia majg stanowi¢ jedynie pomoc,
czy tez wskazywa¢ wtasciwy kierunek postepowania. Opracowujac publikacje nie ograniczono
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sie przy tym do przedstawienia jedynie samych tez orzeczen sadéw administracyjnych, albo-
wiem ostfabifoby to w istotnym stopniu walor edukacyjny publikacji. Z tej przyczyny zamieszczono
fragmenty uzasadnien orzeczen, co powinno przywotane orzeczenia uczyni¢ bardziej czytelnymi
i zrozumiatymi dla odbiorcy publikacji. Wymaga nadto podkreslenia, iz niektére z zamieszczonych
orzeczen nie byty dotychczas publikowane, co dodatkowo wzmacnia walor niniejszej publikacji.
Orzeczenia zostaty uszeregowane tematycznie w porzadku chronologicznym. Dla utatwienia lektu-
ry, kazde orzeczenie opatrzone zostafo hastem, wskazujgcym co byto przedmiotem rozstrzygania
sadu administracyjnego, jak réwniez zostato poprzedzone przywofaniem stosowanego przepisu
prawa, ktéry byt analizowany w danym orzeczeniu. Wszystkie zamieszczone w publikacji orzecze-
nia majg walor orzeczen prawomocnych. Poza orzeczeniami wydanymi przez sady administracyj-
ne w publikacji zamieszczony zostat wyrok TK, ktéry ma szczeg6lne znaczenia z punktu widzenia
kwalifikacji ustrojowej KNF w polskim porzadku prawnym, a tym samym rzutuje na pozycje KNF
w toku postepowania administracyjnego regulowanego przepisami Kpa.
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[11. Stosowanie wybranych

instytucji kodeksu postepowania
administracyjnego przez Komisje
Nadzoru Finansowego w ramach
postepowania administracyjnego

I11.1. Umiejscowienie KNF w ustroju administracji publicznej

KNF jako niezalezny organ administracji panstwowej usytuowany
poza strukturg administracji rzadowej — art. 3 ust. 2 unrf

Wyrok TK z dnia 15 czerwca 2011 r., K 2/09
Z uzasadnienia:
Status KNF charakteryzuje sig znaczng samodzielnoscig i niezaleznoscig, wieksza niz w przypad-
ku organdéw regulacyjnych okreslonych w ustawach jako centralne organy administracji rzado-
wej. Wobec takich organéw jak Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej czy Prezes Urzedu Transportu Kolejowego organ nadzorujacy (w tym przypadku
minister) moze wydawac (...) wigzace wytyczne i polecenia.

Z materiatéw dotyczacych prac legislacyjnych nad unrf wynika, ze intencjg projektodawcy byto
usytuowanie KNF poza strukturg administracji rzadowej wtasnie z uwagi na potrzebe zapewnienia
temu organowi znacznej niezaleznosci w zakresie jego funkcjonowania. Podczas prac w Komisji
Finanséw Publicznych Sejmu sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wskazat, ze: ,w zakresie
sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym i wykonywania wszystkich swoich zadan Komisja
bedzie organem niezaleznym, sprawujacym nadzor nad rynkiem finansowym w sposéb autono-
miczny, a wszyscy czfonkowie Komisji, w tym przedstawiciele NBP, bedg réwni, posiadajac prawo
uczestnictwa w posiedzeniach Komisji, uzyskiwania informacji, ktére sg dostgpne Komisji, gfoso-
wania, podejmowania rozstrzygnie¢”, a takze ze ,celowo nie jest definiowany charakter organu,
gdyz Komisja nie jest organem rzadowym” (Biuletyn nr 856/V oraz nr 888/V, Komisja Finanséw
Publicznych (nr 731 74), 12, 13 lipca 2006 r.). Omdwione powyzej, przewidziane w przepisach
$rodki oddziatywania przystugujace zaréwno Prezesowi Rady Ministréw, jak i poszczegélnym mi-
nistrom wobec KNF nie stanowig wystarczajacej podstawy dla uznania, ze organ ten podlega
kierownictwu Rady Ministréw w rozumieniu art. 146 ust. 3 Konstytucji RP. W obecnym ksztafcie
przepiséw dotyczacych KNF nie mozna uzna¢, ze zostata spetniona konstytucyjna przestanka
uznania tego organu za nalezacego do struktury administracji rzadowej. W ramach szerszej ka-
tegorii pojeciowej administracji publicznej administracje rzadowg odréznia sie od administracji
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samorzadowej. Ponadto wystepuje takze administracja panstwowa — nierzadowa. Administracje
panstwowg — nierzadowg tworzg przede wszystkim organy, ktére z uwagi na konieczno$¢ przy-
Znania im znacznego stopnia niezalezno$ci w ramach ich dziafalno$ci zostaty wytaczone spod
kierownictwa Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw lub poszczegdlnych ministréw. Do or-
gandéw tego rodzaju nalezg m.in. organy powigzane z Sejmem, tj. Panstwowa Inspekcja Pra-
cy, Generalny Inspektor Danych Osobowych czy Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Analiza ustawowych zadan KNF oraz prawnych form
dziatania, jakimi Komisja moze sie postugiwac, w tym zwtaszcza szerokich kompetencji do wy-
dawania decyzji administracyjnych, $wiadczy o tym, ze omawiany organ jest elementem wtadzy
wykonawczej. W $wietle przepiséw Konstytucji RP, unrf oraz innych ustaw nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja Nadzoru Finansowego jest szczegdlnym organem administracji publicznej — panstwowej,
ale usytuowanym poza strukturg administracji rzagdowej. W literaturze wypowiadany jest poglad
o dopuszczalnosci w $wietle Konstytucji RP tworzenia w drodze ustaw organéw wtadzy wykonaw-
czej niepodporzadkowanych Radzie Ministrow (zob. K. Wojtyczek, Wtadza wykonawcza w Polsce:
dualistyczna czy wieloczfonowa, ,Panstwo i Prawo” z. 12/2001, s. 61, 63-64). W przypadku
KNF mozna méwi¢ o wzglednej niezaleznosci od Rady Ministrow (Prezesa Rady Ministréw), przy
istnieniu pewnych ustawowych powigzan.

KNF jako minister w rozumieniu Kpa — art. 5 § 2 pkt 4 Kpa
Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r., Il GSK 67/11
Z uzasadnienia:
Podnie$¢ wypada, ze pojecie ,minister”, zawarte w art. 5 § 2 pkt 4 Kpa ma swoiste znaczenie
i obejmuje takze kierownikéw urzeddw panstwowych réwnorzednych z kierownikami centralnych
urzedéw administracji rzadowej. Centralny urzad panstwowy to za$ taki, ktéry jako jedyny urzad
w panstwie jest wiasciwy w okreslonych sprawach lub okre$lonej dziedzinie. W ustawodawstwie
polskim wystepuja przypadki, gdy ustawodawca nie okresla wprost, czy okreslony urzad (kierow-
nik urzedu) jest centralnym urzedem lub centralnym organem administracji publicznej. W takich
sytuacjach zaliczenie okre$lonego organu (urzedu) do organdéw centralnych zalezy od regulacji
wyznaczajgcej ustrdj organu, rodzaj kompetencji oraz jego usytuowanie w systemie organéw ad-
ministracji publicznej. Przytoczy¢ nalezy przykfady takich organéw jak Prezes Narodowego Fun-
duszu Zdrowia (postanowienie NSA z 6 listopada 2007 r. sygn. akt Il GSK 376/07), Krajowa Ko-
misja Uwtaszczeniowa, Rada do Spraw Uchodzcéw, Komisja Nadzoru Bankowego, co do ktérych
w orzecznictwie sagdowym przyjeto stanowisko, iz z uwagi na ustréj, rodzaj zadan i kompetencji
oraz usytuowanie w systemie organdéw administracji publicznej sg organami centralnymi, a wiec
sg ministrami w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 Kpa. Mimo ze ustawa nie okresdla wprost, iz KNF
jest organem centralnym (ministrem w rozumieniu przepiséw Kpa), to wniosek taki wyprowadzi¢
nalezy z catosciowej analizy przepisow unrf. KNF jest niewatpliwie jedynym w panstwie organem
nadzoru nad rynkiem finansowym i w ramach tego nadzoru realizuje ustawowe zadania wobec
podmiotéw funkcjonujacych na tym rynku w catym panstwie, w szczegoélnosci rozstrzyga sprawy
indywidualne w drodze decyzji administracyjnych. Istotne znaczenie ma réwniez skfad tego orga-
nu, do ktérego ustawodawca zaliczyt ministréw. Z uwagi na unormowania procedury administra-
cyjnej zasadnicze znaczenie ma to takze, ze nie zostat wskazany zaden inny organ panstwowy,
ktéry bytby wtasciwy w sprawach nalezacych do zakresu dziatania KNF, a w szczegélnosci nie
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zostat wskazany inny organ, ktory bytby organem wyzszego stopnia w stosunku do KNF upraw-
nionym do stwierdzania niewaznosci decyzji. Nalezy podkresli¢, ze zakres nadzoru Prezesa Rady
Ministrow jest jednoznacznie okreslony w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym. Ustawa
ta przewiduje, ze KNF przedstawia Prezesowi Rady Ministréw coroczne sprawozdanie ze swo-
jej dziatalno$ci. Prezes Rady Ministrow powotuje przewodniczacego KNF, a takze odwotuje go
w okreslonych w ustawie przypadkach, powotuje i odwotuje zastepcéw przewodniczacego KNF
na jego wniosek, w drodze zarzadzenia nadaje Urzedowi Komisji statut oraz okresla w drodze roz-
porzadzenia zagadnienia zwigzane z wynagradzaniem zaréwno przewodniczacego KNF, jak i pra-
cownikéw Urzedu KNF, okre$la w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania wysokosci srodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody dla Przewodniczacego Komisji i jego Zastepcow oraz
ustalania wysokosci tych wynagrodzen i nagréd (art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 9,
art. 14, art. 20 ust. 2 unrf). Biorgc pod uwage specyfike powyzszych uprawnien Prezesa Rady
Ministréw nie mozna doj$¢ do wniosku, ze jest on organem wyzszego stopnia w stosunku do KNF
uprawnionym do prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Od-
mienne wnioski nie moga by¢ wyprowadzone z art. 17 pkt 3 Kpa skoro wskazane juz uprawnienia
Prezesa Rady Ministrow nie dotyczg w ogole postepowania administracyjnego. W wymienionym
przepisie nie chodzi o jakikolwiek nadzér, ale o nadzér majacy znaczenie w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Nalezy wskaza¢ takze na argumenty wynikajgce z zamiaru ustawodawcy wyrazo-
nego w uzasadnieniu projektu unrf. Skoro celem ustawy byto stworzenie nadzoru zintegrowanego
nad rynkiem finansowym w postaci jednego organu niezaleznego od innych organéw w toku
zatatwiania spraw, to nie mozna dokonywac¢ takiej wyktadni przepiséw unrf, ktéra kreuje istnie-
nie organu wyzszego stopnia w stosunku do KNF i wtasciwego do prowadzenia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji na tej podstawie, ze Prezes Rady Ministrow tylko
w $cisle okreslonym zakresie i formach sprawuje nadzér nad dziatalno$cig Komisji. Tre$¢ nadzoru,
co do zakresu i form dziatania okres$la ustawa. Kompetencje Prezesa Rady Ministréw w sprawach
dotyczacych dziatalnos$ci KNF nie uprawniajg przyjecia, iz Prezes Rady Ministréw jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do KNF uprawnionym do prowadzenia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji (...). Trzeba wskaza¢, ze z uwagi na brak okre$lenia wprost,
ze Komisja Nadzoru Finansowego jest organem centralnym (ministrem w rozumieniu art. 5 § 2
pkt 4 Kpa), konieczne byto wskazanie, ze rozstrzygniecia KNF nalezy kwalifikowa¢ w postepo-
waniu administracyjnym tak jak decyzje ministra. Konkludujgc, zdaniem NSA Komisja Nadzoru
Finansowego jest centralnym organem administracji publicznej, a w ustawie o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym brak jest przepiséw, ktére statuowatyby inny organ, a zwfaszcza Prezesa Rady
Ministrow, jako organ wyzszego stopnia w stosunku do Komisji Nadzoru Finansowego uprawniony
do stwierdzania niewaznosci decyzji.

Skutki braku obsady personalnej KNF dla skutecznosci czynnosci
podejmowanych w toku postepowania administracyjnego — art. 5 unrf
Wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il GSK 567/12
Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 unrf w sktad KNF wchodza Przewodniczacy, dwéch Zastepcéw Przewod-
niczacego i czterech cztonkéw. Wedtug zas$ ust. 2 Cztonkami Komisji sg: 1) minister wtasciwy
do spraw instytucji finansowych albo jego przedstawiciel; 2) minister wtasciwy do spraw zabez-
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pieczenia spotecznego albo jego przedstawiciel; 3) Prezes Narodowego Banku Polskiego albo
delegowany przez niego Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego; 4) przedstawiciel Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl art. 11 ust. 2 ww. ustawy Komisja podejmuje uchwaty zwyktg
wigkszoscig gtosdw, w gfosowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej czterech oséb wchodzacych
w jej sktad, w tym Przewodniczacego Komisji lub jego Zastepcy; w razie rownej liczby gtosow
rozstrzyga gtos Przewodniczacego Komisji. Z treSci powotanych przepiséw wywie$¢ nalezy — zda-
niem sktadu orzekajgcego — ze dla oceny zdolnosci Komisji do podjecia uchwaty istotne jest czy
jej sktad umozliwia podjecie uchwaty przy prawem przewidzianym quorum. Niewatpliwie brak
w sktadzie Komisji Przewodniczacego czy Zastepcow moze by¢ spowodowany réznymi okoliczno-
$ciami, takze przewidzianymi wprost w ustawie, np. odwotaniem, rezygnacjg czy utratg zdolnosci
do petnienia obowigzkdw na skutek choroby (v. art. 8 unrf). Z uwagi na wymag ciggfosci dziatania
KNF uznac¢ nalezy, ze prawem przewidziana konstrukcja organu oraz sposéb podejmowania przez
ten organ uchwat majg na celu wtasnie wykluczenie mozliwosci sparalizowania jego dziatalnosci.
Tym samym fakt, ze — poza sporem — nie dokonano wyboru drugiego Zastepcy Przewodniczacego
nie $wiadczy o braku zdolnosci KNF do podejmowania uchwat. Zgodzi¢ nalezy sie wiec z Sagdem
| instancji — wbrew zarzutom skargi kasacyjnej — ze podmiotowo$¢ KNF nie jest uzalezniona od
obsadzenia tego stanowiska.

I11.2. Stosowanie instytucji wytaczania cztonka KNF
i pracownika UKNF

Zasady stosowania art. 24 § 3 Kpa wobec pracownikéw UKNF

Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., Il GSK 612/10
Z uzasadnienia:
NSA zauwaza, iz stosownie do tresci art. 24 § 3 Kpa wytaczenie pracownika moze mie¢ miejsce
w przypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktére moga wywota¢ wat-
pliwo$¢ co do jego bezstronno$ci. Podmiot zadajacy takiego wytgczenia musi uprawdopodobnic
przy tym istnienie tych okoliczno$ci, za$ przy ich ocenie nie moze sie liczy¢ jego subiektywne
nastawienie do danej osoby. Podstawg twierdzen Spotki o braku bezstronnosci [...] jest tancuch
powiazan, ktory w jej ocenie wigze tego pracownika z inng spdtka (...), ktora z kolei - zdaniem
(...) — ,steruje” pracami KNF i chce doprowadzi¢ do niekorzystnego rozstrzygniecia w kwestii
debiutu gietdowego. Powotywane przez (...) okolicznosci stanowig zatem przypuszczenia, co do
zakresu powigzan i wptywu jaki na pracownikéw KNF posiada (...) (skonfliktowany z ...). Oko-
licznosci tych, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie wyjasnit ani organ, ani WSA.
W rezultacie w tej sprawie wyeliminowane zostaty z obrotu prawnego decyzje KNF w istocie tylko
dlatego, ze niewyjasniona zostata przez organ kwestia wytaczenia pracownika oraz, ze nie zostaty
dotfgczone do akt sprawy protokoty z posiedzen Komisji. Sposéb rozumowania Sadu | instancji co
do charakteru prawnego wspomnianych protokoféw okazat sie — z powotanych wyzej powoddow
— wadliwy.
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Niemozno$¢ stosowania art. 24 § 1 pkt 5 wobec cztonkéw KNF
—art. 24 § 1 pkt 5 Kpa

Wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Il GSK 873/12
Z uzasadnienia:

Nalezy bowiem odrdznic¢ i rozgraniczy¢ instytucje wytaczenia pracownika od wytgczenia czfonka
organu kolegialnego. Kpa zawiera odrebne regulacje dotyczace tych dwdéch kwestii (art. 24 i 26
oraz 27). W $wietle unrf cztonkowie KNF nie sg pracownikami tego organu. Niektdrzy z nich sg
jedynie pracownikami Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego — organu pomocniczego Komisji
(art. 10 ust. 2 unrf). W przypadku pracownika podlegajacego wytaczeniu jego bezposredni prze-
fozony wyznacza innego pracownika do zatatwienia sprawy (art. 26 § 1 Kpa). Inaczej wyglada
sprawa w przypadku wyfgczenia cztonka organu, w szczegolnosci wyfaczenia czfonkdw organu,
ktére powoduje, ze organ staje sie niezdolny do podjecia uchwaty z braku wymaganego quorum.
Kpa odsyta wéwczas do odpowiedniego stosowania art. 26 § 2 tej ustawy, a wiec do przepiséw,
ktore przewidujg w takiej sytuacji przeniesienie sprawy do organu wyzszego stopnia nad organem
wtasciwym w sprawie, ktdry, stosownie do przestanki wytaczenia, sam zatatwia sprawe lub wy-
znacza do zatatwienia sprawy inny podlegty sobie organ. W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r.
sygn. Il GSK 1068/11 NSA stwierdzit, ze z przepisoéw tych wynika, ze ustawodawca generalnie
dopuszcza mozliwos¢ wytaczenia cztonkéw organu kolegialnego w zakresie powodujgcym utrate
przez ten organ zdolnosci do dziatania w konkretnej sprawie (podjecia decyzji). Rozwigzanie
prawne w postaci przekazania sprawy organowi wyzszego stopnia $wiadczy zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego niewatpliwie o tym, ze instytucja wytaczenia cztonka organu na podsta-
wie art. 24 § 1 pkt 5 Kpa nie ma zastosowania do cztonkéw KNF, poniewaz KNF nie pozostaje
w stosunkach organizacyjnych i kompetencyjnych, ktére pozwolityby wskazac dla niej organ wyz-
szego stopnia w rozumieniu Kpa. Te teze potwierdza przepis art. 11 ust. 6 unrf. Skoro bowiem od
decyzji Komisji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie odwotanie do organu
wyzszego stopnia (art. 127 § 2 Kpa), to oznacza, ze KNF nadano w postepowaniu administracyj-
nym status ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 Kpa. W przepisach Kpa nie przewidziano wiec
przeniesienia kompetencji do zatatwienia sprawy administracyjnej, w przypadku gdy ze wzgledu
na wyfaczenie organu (cztonkéw organu kolegialnego) o statusie ministra, wskutek okolicznosci
przewidzianych w art. 24 § 1 pkt 5 Kpa, organ utracitby zdolno$¢ do podijecia decyzji. W doktry-
nie prawa administracyjnego i w orzecznictwie sagdowym podkresla sie zgodnie, ze kompetencje
organu administracji publicznej sg Scisle zwigzane z tym organem i nie moga by¢ przeniesione
na inny organ bez wyraznej podstawy prawnej. Dziatanie organu w zakresie kompetencji innego
organu musi mie¢ zawsze wyrazng podstawe ustawowg i moze przybra¢ posta¢ przeniesienia
kompetencji lub dziatania z upowaznienia organu. W zadnym razie bez wyraznej podstawy praw-
nej organ nie moze przekaza¢ swych kompetencji innemu organowi, ani tez nie moze mu zabra¢
kompetencji inny organ, w tym organ wyzszego stopnia lub organ sprawujacy nad nim nadzér
(w tej kwestii uchwata NSA z 20 maja 2010 r., sygn. akt | OPS 13/09, wyrok TK z 6 grudnia
2011 r., sygn. akt SK 3/11). Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajagcym w niniejszej
sprawie podziela powyzsze stanowisko. W tej sytuacji wydaje sie do$¢ oczywiste, ze przepiséw
Kpa o wytgczeniu organu i cztonkdéw organu kolegialnego nie mozna interpretowa¢ w sposob,
ktory uniemozliwia rozpoznanie $rodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Takie za$ konsekwencje wywotatoby wytaczenie cztonkéw KNF od udziatu w rozpatrywa-
niu sprawy w trybie art. 127 § 3 Kpa na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 Kpa.
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Stosowanie art. 24 § 1 pkt 5 Kpa do cztonkéw KNF
— Uprawdopodobnione okolicznosci, ktére moga wywotaé watpliwosc
co do bezstronnosci cztonka KNF — art. 24 § 1 pkt 5 Kpa — art. 24 § 3 Kpa

Wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il GSK 567/12
Z uzasadnienia:
Sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
NSA z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1068/11, ze przepiséw Kpa o wytgczeniu organu
i cztonkéw organu kolegialnego nie mozna interpretowac w sposob, ktéry uniemozliwia rozpozna-
nie $rodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodzi¢ natomiast
nalezy sig z tym, ze taki wtasnie skutek wywotatoby wyfaczenie cztonkéw KNF od udziatu w roz-
patrywaniu sprawy w trybie art. 127 § 3 Kpa na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 Kpa. Zastosowanie
ostatniego z powotanych przepiséw (art. 24 § 1 pkt 5 kpa) do cztonkéw KNF w omawianej sytu-
acji pozbawifoby bowiem ten organ kompetencji do wykonywania okre$lonych ustawowo zadan
procesowych —a mianowicie rozpoznawania wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy — z uwagi
na brak prawem przewidzianego quorum do podjecia uchwaty. Zdaniem NSA za zasadno$cig
wytaczenia cztonka sktadu KNF od udziatu w postepowaniu z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy nie przemawiajg argumenty, przytaczane w uchwale sktadu 7 sedziéw NSA z 22 lutego
2007 r., sygn. akt Il GPS 2/06 ani w uzasadnieniu wyroku TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 57/07 — odno$nie zasadnosci i mozliwosci wytaczenia cztonka Samorzagdowego Kolegium Od-
wotawczego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie orzeka bowiem w petnym sktadzie osobo-
wym, lecz w skfadach trzyosobowych, co oznacza, ze istnieje mozliwos¢ takiego uksztattowania
skfadu orzekajacego SKO dla rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze nie znajda
sie w nim osoby, ktére uczestniczyty w wydaniu decyzji zaskarzonej tym wnioskiem (...). Jak juz
wyzej wskazano stosownie do tresci ust. 5 art. 11 unrf — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji — do postepowania Komisji i przed Komisjg stosuje sie przepisy Kpa,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Z tre$ci cytowanego juz art. 27 § 1 Kpa, odsyfa-
jacego do przypadkdéw wytaczenia — okreslonych w art. 24 § 1 i art. 24 § 3 tej ustawy, wywies¢
nalezy, ze cztonek organu kolegialnego podlega wyfaczeniu m.in. gdy jest strong postepowania
albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw
na jego prawa lub obowiagzki (art. 24 § 1 pkt 1), jak i gdy zostanie uprawdopodobnione istnienie
okoliczno$ci nie wymienionych w § 1, ktére mogg wywotaé watpliwos$¢ co do bezstronnosci pra-
cownika (czfonka organu). Na gruncie powotanych regulacji trafnie podnosi sie, ze enumeracja
przyczyn wytaczenia zawarta w art. 24 § 1 Kpa nie wyczerpuje wszystkich mozliwych przypadkéw
rzeczywistego czy domniemanego braku bezstronnosci. Okoliczno$ci powodujace watpliwose, co
do bezstronno$ci mogg stanowi¢ zréznicowane okolicznosci. Stosunek cztonka organu kolegial-
nego do konkretnej sprawy moze dotyczy¢ szeregu odmiennych sytuacji. Mogg to by¢ zaréwno
okolicznoséci faktyczne jak i prawne, ktére mogg stanowi¢ stuszny powdd poddania w watpliwo$é
bezstronnosci pracownika w toku rozpoznania konkretnej sprawy. Co istotne, zachodzi przy tym
jedynie potrzeba wykazania, ze mogg istnie¢ watpliwosci co do bezstronnosci cztonka organu,
nie ma natomiast konieczno$ci wykazywania, ze rzeczywiscie osoba ta jest stronnicza w spra-
wie. Chodzi o prawdopodobienstwo zaistnienia watpliwosci, co do braku bezstronnosci (...).
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze [...] oraz [...] — byli klientami skar-
73cego towarzystwa, posiadali jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, zarzadzanych
przez skarzace Towarzystwo. Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé¢, ze w rozpoznawanym
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przypadku przedmiotem wszczetego i prowadzonego postepowania byfo natozenie kary pienieznej
na podstawie art. 228 ust. 1 i art. 228 ust. 1 w zwigzku z art. 228 ust. 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Zgodnie z art. 221 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy KNF moze w drodze decyzji
nafozy¢ kare pieniezng, gdy towarzystwo narusza przepisy prawa, nie wypefnia warunkéw okre-
Slonych w zezwoleniu, przekracza zakres zezwolenia lub narusza interes uczestnikéw funduszu
lub uczestnikéw zbiorczego portfela papieréw wartosciowych. Wedtug za$ ust. 2 Komisja moze
nafozy¢ sankcje, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1, jezeli stwierdzi, ze fundusz inwestycyjny
narusza przepisy regulujace dziatalnos¢ funduszy inwestycyjnych, przepisy ustawy o nadzorze
nad rynkiem kapitatowym, ustawy o ofercie publicznej lub ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi, nie przestrzega przepisow statutu lub warunkéw okreslonych w zezwoleniu lub nie dziata
zgodnie z postanowieniami prospektu informacyjnego, a takze w przypadku, gdy statut funduszu
lub prospekt informacyjny funduszu zawiera postanowienia niezgodne z przepisami ustawy lub
nieuwzgledniajgce nalezycie interesu uczestnikéw funduszu. Skoro zatem, zgodnie z cytowanymi
przepisami, przedmiot rozpoznawanej sprawy obejmuje ocene czy doszto do naruszenia interesu
uczestnikéw funduszu, to jest prawdopodobne, ze gdy udziat w postepowaniu bierze uczestnik
tego funduszu — jego bezstronno$¢ moze wywota¢ uzasadniong watpliwosc (...). Tres¢ art. 15 unrf
nie dostarcza argumentow, przemawiajgcych za ograniczaniem watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkéw sktadu KNF do ich powigzan z instytucjami finansowymi na zasadach preferencyjnych,
ponad ,standardowe”. Zwrdcenia uwagi wymaga, ze w orzecznictwie jak i doktrynie podkre-
$la sie potrzebe poszanowania takich cech postepowania administracyjnego jak sprawiedliwos$¢,
zwigzana z nig bezstronnos¢, rzetelnos$¢ oraz zaufanie do orzekajacego organu. Z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) wyprowadzany jest obowigzek respektowania
przede wszystkim przez ustawodawce wymogow sprawiedliwosci proceduralnej w postgpowaniu
przed organami wtadzy publicznej (...). Zdaniem skiadu orzekajgcego NSA przy ocenie istnienia
podstaw do wytgczenia cztonkéw organu kolegialnego od udziatu w postepowaniu, z uwagi na
watpliwo$¢ co do ich bezstronno$ci, bez znaczenia jest fakt, ze wskutek tych wytaczen moze
dojé¢ do tego, ze KNF, z uwagi na brak ustawowego quorum, nie bedzie zdolna do podejmowania
decyzji (...). Podnies¢ nalezy takze, ze w obecnym stanie prawnym art. 11 ust. 9 ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym przewiduje wprost, ze gdy KNF wskutek wytgczenia jej cztonkow
nie moze zafatwi¢ sprawy, Prezes Rady Ministréw wyznacza do zatatwienia sprawy inny organ
administracji publicznej (...). Sktad orzekajacy NSA uznat, ze takze w uprzednio obowigzujacym
stanie prawnym zasade wyznaczania przez Prezesa Rady Ministrow innego organu do zatatwienia
sprawy, w sytuacji gdy Komisja wskutek wytgczenia jej cztonkéw sprawy zatatwi¢ nie moze, moz-
na wywie$¢ z tresci odpowiednio stosowanego art. 26 § 3 zdanie trzecie Kpa. Z kolei regulacje
art. 11 ust. 7 i 8 unrf sg doprecyzowaniem art. 27 § 1 zdanie drugie Kpa.
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I11.3. Udostepnianie akt administracyjnych
w toku postepowania administracyjnego

Skutki prawne nieudostepnienia notatki wewnetrznej UKNF
dla prowadzonego postepowania — art. 10 § 1 Kpa

Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il GSK 881/09
Z uzasadnienia:

(...) naruszenia zasady okreslonej w art. 10 § 1 Kpa skarzacy upatruje w odmowie udostepnienia
notatki sporzadzonej przez pracownikéw Urzedu KNF w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
przedfozonej KNF. Powotujac sie na osobiste doswiadczenia petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze
Jistota takiej notatki stuzbowej polega na tym, ze w treSci notatki zazwyczaj wskazane sg istotne
ustalenia faktyczne — dokonane przez pracownikéw Urzedu KNF, a nie przez cztonkéw organu”.
Powotany w obydwu podstawach kasacyjnych przepis art. 10 § 1 Kpa stanowi, ze organy admini-
stracji publicznej obowiazane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowa-
nia, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodéw i ma-
teriatow oraz zgtoszonych zadan. Przytoczony przepis zawiera jedng z podstawowych zasad ogol-
nych postepowania administracyjnego — zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu. (...)
Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu jest jednym z elementéw rzetelnej procedury
administracyjnej, a jej naruszenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania administracyj-
nego (...). W tej materii sktad orzekajacy podziela poglad Sadu | instancji, iz w toku postepowania
administracyjnego nie doszto do naruszenia po stronie organu nadzoru obowigzku umozliwienia
skarzacemu udziatu w kazdym stadium tego postgpowania. Skarzacy zostat powiadomiony o jego
wszczeciu, byt pouczony o przystugujacych mu w kazdej fazie postepowania uprawnieniach, jak
i terminie rozprawy, w ktérej wszak uczestniczyt. Skarzacy nie kwestionuje tych okoliczno$ci, upa-
trujac naruszenie zasady czynnego udziaty strony jedynie w odmowie udostepnienia notatki, ktérg
pracownicy Urzedu sporzadzili dla KNF. Nalezy, zatem ustali¢, czy sporzadzenie notatki, bedacej
w istocie streszczeniem ustalen stanu faktycznego stanowi faze postepowania administracyjnego,
w ktorej art. 10 § 1 Kpa gwarantuje stronie czynny w nim udziat. Tylko bowiem w sytuacji, gdyby
strona nie brata udziatu w okre$lonym stadium postepowania (lub catym postepowaniu), art. 10 §
1 Kpa bedzie naruszony. Z tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, o czym juz byta mowa, iz
notatka stanowi streszczenie, czy tez sprawozdanie z przebiegu postepowania administracyjnego.
Nie jest zatem elementem okre$lonego stadium postepowania administracyjnego, lecz relacjg
z jego przebiegu. Odmowa udostepnienia notatki z tych powoddw, nie moze by¢ skutecznie kwe-
stionowana w oparciu o art. 10 § 1 Kpa.

Protokoty z posiedzen KNF a zasady dostepu strony postepowania
do akt administracyjnych — art. 73 Kpa

Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., Il GSK 612/10
Z uzasadnienia:
W ocenie NSA nie do zaaprobowania jest takze stanowcza teza, iz protokoty z posiedzen KNF
zawsze powinny (albo nie powinny) by¢ zamieszczane w aktach administracyjnych. Co do za-
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sady protokoty te nie mogg by¢ traktowane jako cze$¢ akt administracyjnych, stanowig bowiem
pisemne odzwierciedlenie posiedzenia organu, na ktérym generalnie nie jest gromadzony materiat
dowodowy. Posiedzenia KNF to swoista narada oséb, w trakcie ktérej rozwazany jest dalszy tok
postepowania organu w konkretnej sprawie. Jednakze zauwazy¢ trzeba, iz w sytuacji, gdy w trak-
cie posiedzenia KNF prowadzone jest np. postepowanie dowodowe, ktore przektada sig pdzniej
na tre$¢ wydanej decyzji, wéwczas uniemozliwienie stronie zapoznania sie z trescig protokofu
i wypowiedzenia sie, co do przeprowadzonego dowodu bedzie niewatpliwie stanowito naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego o gwarancjach strony do czynnego i petnego udziatu
w sprawie. WSA stwierdzit, iz istotno$¢ protokotéw wynika z faktu, ze na posiedzeniach szczego-
fowo omawiano zagadnienia zwigzane ze sprawa, a Spotka nie mogta sie wypowiedzie¢ w tych
kwestiach i nie miata szansy na zmianeg nastawienia cztonkéw Komisji. Nie jest to zdaniem NSA
wnioskowanie zasadne. Chcac podwazy¢ fakt niedofgczenia protokotéw KNF do akt sprawy, na-
lezy wykaza¢ w jaki sposéb organ wykorzystat w decyzji ,ustalenia” czynione wfasnie na konkret-
nym posiedzeniu i czy ustalenia te majg pokrycie w prawidfowo przeprowadzonych dowodach
w sprawie, z ktérymi strona miata mozliwo$¢ sie zapoznac i wypowiedziec.

I11.4. Problematyka decyzji administracyjnych wydawanych
przez KNF

Wymogi stawiane decyzjom administracyjnym KNF wydawanym
w ramach uznania administracyjnego — art. 107 § 3 Kpa

Wyrok NSA z dnia 6 pazdzierika 2010 r., Il GSK 55/09
Z uzasadnienia:
Znaczenie ma tutaj funkcjonujacy w doktrynie prawa podziaf decyzji dokonywany ze wzgledu na
zasady rozstrzygania o sprawie, a mianowicie czy mamy tutaj do czynienia z decyzjg zwigzang,
czy tez decyzjg organu wydawang wedtug uznania administracyjnego. Cechg charakterystyczna
decyzji okre$lanej jako zwigzana jest brak pozostawienia organowi ,luzu decyzyjnego” w zakresie
wyboru konsekwencji normy prawa materialnego lub ograniczenie go do kilku $cisle okreslonych
przypadkoéw. Natomiast decyzja wydana w ramach uznania wystepuje w sytuacji, gdy zastoso-
wanie normy prawnej jest uzaleznione od uznania organu. W szczegélno$ci uznanie administra-
cyjne wystepuje w przypadkach, w ktérych w przepisach prawnych stanowi sie, ze organ moze
podja¢ w sprawie rozstrzygniecie, a nie ma w nich nakazu lub zakazu podjecia okre$lonej tresci
rozstrzygniecia. Jednakze swoboda organu w zakresie uznania administracyjnego, przynajmniej
na gruncie Kpa, ograniczona jest tym, ze organ stosujacy prawo zobowigzany jest w toku poste-
powania mie¢ na wzgledzie interes spoteczny lub stuszny interes obywateli (...). Kpa nie zawiera
odrebnych regulacji odnoszacych sie do decyzji wydanej w ramach uznania administracyjnego.
Stad przepis art. 104 § 1 Kpa, w mys! ktérego organ administracji publicznej zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, ma zastosowanie zaréwno
do decyzji zwigzanej, jak i decyzji wydanej w ramach uznania administracyjnego. Roéwniez dla
obu decyzji analogiczne sa sktadniki struktury decyzji, o ktérych mowa w art. 107 Kpa. Nato-
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miast réznice sprowadzaja sie do uzasadnienia w ramach przepisu art. 107 § 3 Kpa. Wymogi,
jakim powinna odpowiada¢ decyzja wydana w ramach uznania administracyjnego, sg dalej ida-
ce niz ma to miejsce w odniesieniu do decyzji zwigzanej. Podyktowane jest to tym, ze przepis
prawa stanowigcy podstawe dla wydania decyzji zwigzanej sprowadza role orzeczniczg organu
w zasadzie do dokonania subsumcji zachowania, bgdz sytuacji strony postepowania pod dany
przepis prawa i zastosowania $cisle okre$lonego skutku prawnego jaki przepis ten przewiduje.
Na zwiekszone wymogi sadu kontrolujgcego decyzje wydang w ramach uznania administra-
cyjnego wskazat w szczegolnosci SN w wyroku z dnia 24 czerwca 1993 r., Ill ARN 33/93
(LEX nr 10913). W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego, z czym zgadza sie sktad orzekajacy
w niniejszej sprawie, przy dokonywaniu sadowej kontroli zgodnos$ci z prawem wszelkich decyzji
administracji o charakterze uznaniowym (a wigc tam, gdzie ustawa daje organowi administra-
¢ji mozliwo$¢ dokonywania warto$ciowania i wyboru jednego sposréd réznych dopuszczalnych
w $wietle prawa rozstrzygniec) rola, zadania i zakres kompetencji niezawistego sadu musza by¢
rozumiane znacznie szerzej i gtebiej, niz w innych sytuacjach. Méwigc najprosciej, z decyzjami
uznaniowymi musi sie wigza¢ nie zmniejszona, lecz zwiekszona kontrola sadéw, wykonywana
z punktu widzenia legalno$ci prawa. Tam bowiem, gdzie wigksze sg mozliwo$ci naruszenia lub
naduzywania prawa, tam réwniez kontrola sagdowa musi by¢ doktadniejsza i bardziej rygory-
styczna, a uzasadnienie orzeczenia sgdowego — jasne i niebudzace watpliwosci co do wyraznie
sprecyzowanych motywéw (prawnych i nawet ocenianych w $wietle prawa przestanek poza-
prawnych, jesli tego rodzaju przestanki legty u podstaw poddanej kontroli decyzji administracyj-
nej). Z omawianych wzgledéw decyzja wydana w ramach uznania administracyjnego powinna
wigc nie tylko spetnia¢ wymaog zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi prze-
widzianymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego, ale takze uwzglednia¢ szeroko rozu-
miane kryterium racjonalnosci ingerencji organu w sfere prawng obywatela, czy innego podmiotu
prawa z punktu widzenia celéw jakie swym dziataniem organ zamierza osiggna¢. W odniesieniu
do decyzji o charakterze uznaniowym, nakfadajace] okre$long sankcje, nalezatoby oczekiwac,
aby powyzsze wzgledy, znajdujace wyraz w uzasadnieniu decyzji, byty ukierunkowane na efek-
tywne, ekonomiczne i najmniej uciazliwe dla otoczenia, a w szczegdInosci adresata decyzji, urze-
czywistnienie ustawowego zadania organu za posrednictwem instrumentu prawnego bedacego
w jego dyspozycji dla osiggniecia zamierzonego i wymiernego rezultatu dziafania organu, przy
uwzglednieniu interesu spofecznego i rozwazeniu stusznego interesu strony (art. 7 Kpa), a takze
oddziatywania organu na $wiadomos$¢ i kulture prawna obywateli (art. 8 Kpa). Zamieszczenie we
wspomnianej decyzji powyzszych ustalen podyktowane jest w pierwszej kolejnosci potrzebg wy-
jadnienia stronie przestanek jakimi kierowat sie organ, ingerujac w sfere jej praw i obowigzkéw.
Odpowiednie w tej mierze rozwazania organu poczynione w decyzji wychodzg zresztg naprzeciw
takim ogdélnym przepisom postepowania jak zasada pogtebiania zaufania obywateli do orga-
néw Panstwa oraz oddziatywania organéw Panstwa na $wiadomos$¢ i kulture prawng obywateli
(art. 8 Kpa), a takze uwzgledniajg zasade obowigzku organéw udzielania informacji faktycznej
i prawnej (art. 9 Kpa). Potrzeba rozwazenia w decyzji omawianych kwestii jest niezbedna takze
dla potrzeb jej sgdowej kontroli. Z uwagi na charakter decyzji wydanej w ramach uznania admi-
nistracyjnego, ktéra uprawnia, a nie obliguje organ do podjecia okreslonego rozstrzygniecia, nie
kazdy przypadek analizowany pod tym katem przez organ musi zosta¢ sfinalizowany wydaniem
pozostawionego ocenie organu rozstrzygniecia. Jednakze, jezeli organ zdecyduje sie na nie to
decyzja winna odpowiada¢ omawianym wymogom.
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Koniecznos¢ utozsamiania uchwaty KNF rozstrzygajacej sprawe
administracyjng z decyzjg administracyjng KNF
—art. 11 unrf - art. 107 § 1 Kpa
Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013 r., Il GSK 931/12
Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 unrf, KNF w zakresie swojej wtasciwosci podejmuje uchwaty, w tym wy-
daje decyzje administracyjne i postanowienia, okreslone w przepisach odrebnych. W ust. 2 tego
artykutu znajduje sie zapis, ze KNF podejmuje uchwaty zwyktg wiekszoscig gtoséw, w gtosowaniu
jawnym, w obecno$ci co najmniej czterech oséb wchodzacych w jej sktad, w tym Przewodni-
czacego KNF lub jego Zastepcy; w razie réwnej liczby gtoséw rozstrzyga gtos Przewodniczacego
KNF. Natomiast z ust. 3 omawianego przepisu wynika upowaznienie, ze uchwaty w imieniu KNF
podpisuje Przewodniczacy Komisji, lub upowazniony do kierowania pracami KNF Zastepca Prze-
wodniczacego. Z przedstawionej regulacji prawnej jednoznacznie wynika, ze uchwaty i decyzje
administracyjne nie stanowig odrebnych aktéw podejmowanych przez KNF. Uchwata KNF jest
jednocze$nie decyzjg administracyjng. Na posiedzeniu KNF podejmowana jest uchwata, ktéra
zawiera podstawe sposobu rozstrzygniecia sprawy. Natomiast dokument decyzji wraz z uzasad-
nieniem, odpowiadajgcy formg art. 107 § 1 Kpa, dorgczany jest pdzniej stronie. Decyzje KNF wy-
dawane kolegialnie podpisuje jednoosobowo Przewodniczacy KNF (upowazniony Zastepca). Taki
spos6b procedowania zostat przewidziany w ustawie, gdyz ust. 4 art. 11 stanowi, iz szczegétowa
organizacje i tryb pracy KNF okresla regulamin uchwalony przez te Komisje. Decyzja o natozeniu
kary pienieznej zostata podjeta na posiedzeniu Komisji [...] grudnia 2010 r., natomiast po sporza-
dzeniu jej w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom art. 107 § 1 Kpa i podpisaniu przez Przewod-
niczacego Komisji zostata doreczona stronie, wchodzac tym samym do obiegu prawnego. Decyzja
ta zawierata wszystkie obligatoryjne sktadniki tresci decyzji wymienione w art. 107 § 1 kpa.

Zasady podpisywania decyzji administracyjnych wydawanych przez KNF
—art. 11 ust. 3 unrf — art. 107 § 1 Kpa

Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2014 r., Il GSK 1626/12
Z uzasadnienia:
Niewatpliwie zgodnie z art. 107 § 1 Kpa decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu admini-
stracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, roz-
strzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwo-
tanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji (...). Akta sprawy wskazuja, ze wydane w sprawie decyzje wraz z uzasadnieniem
zostaty podpisane przez Przewodniczacego KNF. Przeglad orzecznictwa i doktryny wskazuje, ze
zagadnienie podpisywania i uzasadniania decyzji organéw kolegialnych jest ztozone. Pojawiaty
sie poglady, ze praktyka podpisywania decyzji organéw kolegialnych — polegajaca na ujmowaniu
treéci rozstrzygniecia przyjetego w wyniku gtosowania w tresci protokotu i dotgczanie podpisanej
przez cztonkéw organu listy obecnosci — jest zgodna z art. 107 § 1 Kpa (por. wyrok SN z dnia
12 grudnia 2003 r. Il RN 135/03). Stanowisko to uznano za kontrowersyjne. Generalnie przyj-
muje sie, ze — co do zasady — zachowanie wymagan ustanowionych w art. 107 Kpa obowigzuje
w jednakowej mierze organy jednoosobowe jak i organy kolegialne. W tym wzgledzie organy
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kolegialne jak i jednoosobowe poddano bowiem w Kpa jednakowemu uregulowaniu prawnemu,
nie wprowadzajac wyjatkéw (...). Tak wiec rozwazajac zagadnienie zwigzane z podpisywaniem
decyzji organéw kolegialnych, wypracowano poglad, ze na gruncie Kpa decyzje wydane przez
organ kolegialny winni podpisa¢ — wraz z uzasadnieniem — wszyscy cztonkowie tego organu (...).
Jednakze poza przepisami Kpa tryb wydawania decyzji administracyjnych przez organ kolegial-
ny moga okresla¢ przepisy szczegblne, regulujgce organizacje i dziatanie organu kolegialnego.
Zdaniem sktadu orzekajacego NSA, opowiedzie¢ nalezy sie zatem za stanowiskiem, ze zasada
— zgodnie z ktérg podstawowe wymagania, jakim powinna odpowiada¢ decyzja administracyjna
okres$lone w przepisach art. 107 Kpa odnosza sie réwniez do decyzji /uchwat bedacych decyzja-
mi/ wydawanych przez organy kolegialne — obowigzuje zatem o ile przepisy szczegdlne stanowig
inaczej (...). Zgodnie z art. 11 unrf — w brzemieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzo-
nych decyzji — KNF w zakresie swojej wtasciwosci podejmuje uchwaty, w tym wydaje decyzje
administracyjne i postanowienia, okre$lone w przepisach odrebnych (ust. 1). Wedfug ust. 2 KNF
podejmuje uchwaty zwykta wiekszoscig gtoséw, w gtosowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej
czterech os6b wchodzacych w jej sktad, w tym Przewodniczacego KNF lub jego Zastepcy; w razie
réwnej liczby gtoséw rozstrzyga gtos Przewodniczacego KNF. Z kolei ust. 3 stanowi, ze uchwaty
w imieniu Komisji podpisuje Przewodniczacy KNF, a w razie jego nieobecnosci upowazniony
przez niego Zastepca Przewodniczacego (...). Z powyzszego wywies$¢ nalezy zatem, ze podpisanie
uchwaty/decyzji (rozstrzygniecia i uzasadnienia) decyzji KNF przez jej Przewodniczacego (oczywi-
Scie przy braku zastrzezen co do spetnienia przestanek waznosci uchwaty — co w sprawie kwestio-
nowane nie jest) czyni zarzut naruszenia art. 107 § 1 Kpa niezasadnym. Decyzje KNF podpisane
wraz z uzasadnieniem przez Przewodniczgcego tego organu spefniajg bowiem wymogi szczegdine
— okreslone w przepisach art. 11 unrf. Nalezy wskaza¢, ze NSA w wyroku z dnia 21 listopada
2013 r. Il GSK 931/12 (...) wyrazit poglad, ze z przepiséw art. 11 unrf, jednoznacznie wyni-
ka, ze uchwalty i decyzje administracyjne nie stanowig odrebnych aktéw podejmowanych przez
Komisje. Uchwata Komisji jest jednocze$nie decyzjg administracyjna. Na posiedzeniu Komisji
podejmowana jest uchwata, ktéra zawiera podstawe sposobu rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
dokument decyzji wraz z uzasadnieniem, odpowiadajacy formg art. 107 § 1 Kpa, doreczany jest
pozniej stronie. Decyzje Komisji wydawane kolegialnie podpisuje jednoosobowo Przewodniczgcy
KNF (upowazniony Zastepca).
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V. Dostep do informacji publicznej
posiadanej przez Komisje Nadzoru
Finansowego

IV.1. Pojecie ,,informacji publicznej prostej” oraz ,,informacji
publicznej przetworzonej” w praktyce dziatania KNF

Protokot kontroli wewnetrznej w UKNF jako informacja publiczna
—art. 1 ust. 1, 3i 6 ust. 2 udip
Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r., | OSK 209/09
Z uzasadnienia:

O tym, czy dany protokét z kontroli ma charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 4 lit. a) udip decyduje zawarta w nim informacja. Musi mie¢ ona charakter informaciji, o jakiej
mowa w art. 1 ust. 1 udip, a wiec dotyczy¢ sprawy publicznej. Pojecie sprawy publicznej mozna
w prawnym sensie utozsamia¢ z wszystkimi dziataniami (zaniechaniami) podmiotéw realizujacych
zadania zaliczone do szeroko rozumianego interesu publicznego. Na podstawie akt sprawy nie spo-
s6b odpowiedzie¢ na pytanie, czy protokét z kontroli wewnegtrznej, o udostgpnienie ktérego wystgpita
Spotka zawierat w swej tresci informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, czy tez informacja w nim zawarta miata inny charakter. (...) Jak
wskazano wcze$niej WSA w Warszawie nie wyjasnit tej podstawowej kwestii, nie uzasadnit takze
przyczyn, dla ktérych uznat, ze protokdt z kontroli przeprowadzonej w konkretnej sprawie admini-
stracyjnej — nr (...) w zwigzku ze zfozonym w niej wnioskiem o wytgczenie pracownika na podstawie
art. 24 § 3 Kpa (...) podlega udostepnieniu w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej a nie
na podstawie art. 73 Kpa. Nalezy w tym miejscu odwota¢ sie do treéci art. 1 ust. 2 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicz-
nymi. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze udostepnieniu w trybie ustawy podlega informacja
publiczna, ktéra nie moze by¢ udostepniona na podstawie innych ustaw. (...) prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do wgladu do dokumentéw urzedowych. W ocenie skarzacego
powyzsza regulacja wyfagcza mozliwo$¢ domagania sie przez wnioskodawce odpiséw dokumentéw
urzedowych. Stanowisko takie jest btedne. Artykut 3 ust. 1 udip okre$la formy udostepniania infor-
macji publicznej. Pojecie wgladu do dokumentéw uzyte w ustawie nalezy utozsamiac z istnieniem
faktycznych mozliwosci zapoznania sie przez osoby zainteresowane z dokumentami znajdujgcymi
sie w posiadaniu okre$lonych podmiotéw. To wnioskodawca decyduje o formie w jakiej nastgpi¢
ma udostgpnienie informacji publicznej. W niniejszej sprawie Spotka (...) nie domagata sie wgladu
do dokumentéw lecz przekazania jej ich odpiséw, do czego miata prawo na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 1 udip pod warunkiem, ze informacja, o przekazanie ktdérej wystapita miata charakter informacji
publicznej, oraz ze podlegata udostepnieniu w trybie tej ustawy.
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Protokét posiedzenia KNF jako informacja publiczna
- Informacja publiczna przetworzona — art. 3 ust. 1 pkt 1 udip

Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2010 r., | OSK 751/10
Z uzasadnienia:

(...) o ile protokodt z przebiegu posiedzenia KNF moze zawiera¢ informacje publiczng to jednak nie
znaczy to, iz protokdt ten wyczerpuje dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) udip, czyli ma tre$¢ i po-
sta¢ dokumentu urzedowego (...). Zgodnie z art. 6 ust. 2 udip dokumentem urzedowym jest tre$¢
o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego, w rozumieniu Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego
podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Zatem nie kazdy dokument jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu ustawy. Podstawowym elementem, ktéry musi zawiera¢ dokument, aby maogt zosta¢
uznany za urzedowy, jest ,tre$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy”. O$wiadczeniem woli lub wiedzy
KNF sg podjete przez ten organ uchwaty oraz wydane decyzje i postanowienia (art. 11 ust. 1
unrf). W takich formach wyrazana jest wola i wiedza tego organu. W konsekwencji uchwaty,
decyzje i postanowienia KNF jako dokumenty urzedowe podlegajg udostepnieniu ich do wgla-
du. Oczywiscie prawo wgladu do dokumentu urzedowego nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem
udostepnienia dokumentu w catosci, gdyz jezeli zawiera on dane chronione innymi ustawami, to
udostepnienie powinno nastgpi¢ w takiej formie, aby uniemozliwi¢ zapoznanie sie z tymi danymi.
Jednakze w odniesieniu do tych dokumentéw urzedowych mozna czyni¢ rozwazania dotyczace
anonimizacji, ktére poczynit Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast
rozwazania te nie beda juz adekwatne w odniesieniu do protokotéw z posiedzen KNF i kopii zapi-
sow przebiegu posiedzen na nosniku elektronicznym. Jak juz wyzej wskazano niniejsze protokoty
moga zawiera¢ informacjg publiczng. Jednakze w odniesieniu do tych protokotdéw nalezy bra¢ pod
uwage kwestie zwigzane z informacjg przetworzong. Dla porzadku godzi sie przypomnie¢, ze in-
formacja prosta to informacja, ktérej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem.
Natomiast informacja przetworzona jest jako$ciowo nowa informacja, nieistniejacg w przyjetej
tredci i postaci chociaz jej zrédfem sa materiaty znajdujace sie w posiadaniu zobowigzanego.
Informacja przetworzona wymaga podjecia okreslonego dziatania przez organ w odniesieniu do
odpowiedniego zbioru informacji bedacego w jego posiadaniu, z ktérego to zbioru uzyskana zosta-
nie informacja publiczna. Protokét z posiedzenia KNF zawiera szereg informacji, w tym informacje
o charakterze publicznym i informacje te podlegaja réwniez ocenie pod katem ograniczen w ich
udostepnianiu wynikajacych z art. 5 udip. Zatem w przypadku protokotéw z posiedzen KNF nale-
zy rozwazy¢, co bedzie musiat uczyni¢ Sad | instancji ponownie rozpoznajac sprawe, czy uzyska-
nie informacji publicznej zawartej w tresci protokotéw z posiedzen KNF wymaga podjecia przez
ten organ okreslonych dziatan w odniesieniu do zbioru informacji bedgcych w jego posiadaniu,
z ktérego uzyskana zostanie dopiero informacja publiczna (...). Ponadto podkresli¢ trzeba, ze Sad
| instancji zupetnie pominat fakt, ze [...1 S.A. w Warszawie poza odpisami protokotéw z posiedzen
Komisji Nadzoru Finansowego domagata sie rowniez udostepnienia kopii zapiséw z przebiegu
tych posiedzen na no$niku elektronicznym, a wiec zapisu dzwiekowego tych posiedzen. Zatem
udostepnienie tych zapiséw z uwagi na ograniczenia zawarte w art. 5 udip bedzie wymagato
ich przetworzenia. Trudno bowiem méwi¢ w tym przypadku o ,anonimizacji” w takim znaczeniu
w jakim rozwazat to Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
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Niedopuszczalno$é kwalifikowania wniosku o porade prawna jako zadania
udostepnienia informacji publicznej — art. 1 ust. 1 udip

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2010 r. Il SAB/Wa 219/10 (prawomocne)
Z uzasadnienia:

Pytania zawarte we wniosku skarzacej z dnia [...] lipca 2009 r. wskazujg, ze skarzaca w isto-
cie nie zadata informacji o istniejacych faktach lub informacjach, ale chciata, by KNF w istocie
udzielita jej porady prawnej w zwigzku ze sporem prawnym jaki toczy z Bankiem [...]. S.A. i [...]
w [...], a dotyczacym kredytu udzielonego przez Bank [...] S.A. oddziat w [...] [...] w dniu [...]
stycznia 1991 r. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze udip nie moze by¢ i nie jest $rodkiem do
wykorzystywania w celu wystepowania z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji. Oznacza to,
ze zakres przedmiotowy ustawy wytycza i obejmuje dostep tylko do informacji publicznej, a nie
publiczny dostep do wszelkich informacji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 marca 2004 r.,
sygn. akt Il SAB/Wa 2/04, opublikowany w CBOSA). Tak wiec nalezy uzna¢, ze skoro wniosek
skarzacej nie dotyczyt informacji publicznej, to Komisja Nadzoru Finansowego, nie udzielajac [...]
odpowiedzi na pytania zadane w pismie z dnia [...] lipca 2009 r., nie jest w bezczynnosci.

Zadanie udostepnienia decyzji administracyjnych jako wniosek
o informacje publiczng przetworzong — art. 3 ust. 1 pkt 1 udip
Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2012 r., | OSK 202/12
Z uzasadnienia:
Zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia charakteru zadanej przez
wnoszacego skarge kasacyjng informacji publicznej. Wniosek skarzacego dotyczyt udostgpnienia
informacji publicznej w postaci decyzji wraz z uzasadnieniami, wydanych przez KNF w poste-
powaniach wszczetych na podstawie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych w okresie 2005-2010, w tym decyzji o stwierdzeniu braku podstaw
do zgtaszania sprzeciwu wobec zamiaru nabycia akcji danego towarzystwa funduszy inwestycyj-
nych, jak réwniez decyzji zgfaszajacych sprzeciw lub decyzji o umorzeniu postepowania. Nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze informacja prosta to informacja, ktérej zasadnicza tres¢
nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Natomiast informacja przetworzona jest jako$ciowo
nowg informacja, nieistniejacg w przyjetej tresci i postaci, chociaz jej zrodtem sg materiaty znaj-
dujace sie w posiadaniu zobowigzanego. Informacja przetworzona wymaga podjecia okre$lonego
dziafania przez organ w odniesieniu do odpowiedniego zbioru informacji bedacego w jego posia-
daniu, z ktérego to zbioru uzyskana zostanie informacja publiczna. Stad za stuszne nalezy uzna¢
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zgdana przez skarzgcego informacja, nosi charakter infor-
macji przetworzonej, a tym samym dla jej uzyskania konieczne jest wykazanie przez strone ist-
nienia szczegdlnego interesu publicznego. Jak prawidfowo stwierdzit Sad pierwszej instancji, aby
zado$¢uczyni¢ wnioskowi strony niezbedne bytoby podjecie ze strony organu czynno$ci w celu
dokonania analizy tre$ci wszystkich decyzji administracyjnych, wydanych w latach 2005-2010
na podstawie art. 54 ustawy o funduszach inwestycyjnych pod katem ztozonego wniosku, bo-
wiem organ ten wydaje wiele decyzji administracyjnych, obejmujacych swoim zakresem szeroko
rozumiany nadzér nad rynkiem finansowym w oparciu o przepisy szeregu ustaw w tym m.in.
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz.U. Nr 183, poz. 1537
z p6zn. zm.), ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (t.j.: Dz.U. z 2005 r.
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Nr 121, poz. 1019 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. Nr 146 , poz. 1546 z pézn. zm.) czy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 z pézn. zm.). Ponadto KNF, dziatajac jako organ
nadzoru zobligowana bytaby do zbadania, czy w przekazywanych informacjach nie zamieszczono
informacji chronionych prawem. Koniecznym bytoby wiec dokonanie analizy kazdej z decyzji,
wydanej na podstawie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o funduszach in-
westycyjnych w okresie od 2005 do 2010 r. pod katem np. informacji poufnej w rozumieniu art.
154 i 155 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, tajemnicy ban-
kowej w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), tajemnicy ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz.
1151 z pézn. zm.) oraz pod katem innych ustaw, zawierajgcych informacje chronione prawem
przed nieuprawnionym dostepem 0séb trzecich. Z powyzszego wynika wiec, ze w sprawie nie
chodzitoby o prostg anonimizacje, lecz o dokonanie analizy wszystkich decyzji wydanych na
podstawie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych
w okresie od 2005 do 2010 r. pod katem zawartych w nich danych, objetych okre$lonym rodza-
jem tajemnicy. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze informacja, ktorej zadat wnioskodawca ponad
wszelkg watpliwos¢ jest informacjg przetworzong i nie jest to suma informacji prostych, bedacych
w posiadaniu organu. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 udip ogranicza uprawnienie do uzyskania in-
formacji przetworzonej poprzez konieczno$¢ wykazania, ze jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nie wystarczy aby uzyskanie
informacji przetworzonej byto istotne dla interesu publicznego. Ma by¢ szczeg6lnie istotne, co
stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania.
W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r. sygn. akt | OSK 1347/05, NSA wyrazit poglad, iz in-
formacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktérg sktada sie pewna suma informacji
tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze
wzgledu jednak na tre$¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej
nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze, wigzac si¢ moze z potrzebg przeprowadzenia
odpowiednich analiz, zestawien, wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi
czynig zatem takie informacje proste, informacja przetworzong, ktérej udzielenie jest skorelo-
wane z potrzebg istnienia przestanki interesu publicznego. Z kolei pojecie szczegblnie istotnego
interesu publicznego jest pojeciem niedookre$lonym niemajacym zwartej zapisanej formuty na
gruncie obowigzujacego prawa. Interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako prawnej catosci, zwtaszcza, jezeli
zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
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IV.2. Zasady postepowania KNF z wnioskami o dostep
do informacji publicznej

Zakres stosowania Kpa w postepowaniu o udostepnienie informacji
publicznej — Stosowanie art. 64 § 2 Kpa do wniosku o dostep do
informacji publicznej — art. 16 ust. 2 udip

Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., | OSK 1002/09, | OSK 1003/09
Z uzasadnienia:
Udip stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw
wtadzy publicznej (art. 61 Konstytucji RP). Uzywajac w art. 2 ust. 1 udip pojecia ,kazdemu”,
ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji RP obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze
kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Przy czym owo ,kazdy”
nalezy rozumie¢ jako kazdy cztowiek lub podmiot prawa prywatnego. Termin ,kazdy” nie moze
by¢ inaczej rozumiany, zwazywszy cel i sens udip, przyjetej przeciez dla urzeczywistnienia idei
transparentnosci wtadzy publicznej. Takie rozumienie pojecia ,kazdemu” potwierdza stanowisko
TK, zaprezentowane w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. o sygn. akt SK 54/08 (vide: punkt 2 roz-
wazan — OTK-A 2009/5/69; Dz.U. Nr 84, poz. 713), zgodnie z ktérym termin ,kazdy” obejmuje
osoby fizyczne, a takze osoby prawne prawa prywatnego w zakresie praw konstytucyjnych, ktére
przystugujg osobom prawnym. Poczyniona uwaga natury ogélnej ma znaczenie w kontekscie zfo-
zonego przez Stowarzyszenie [...] wniosku, ktéry — jako pochodzacy od podmiotu prawa prywat-
nego — mogt zosta¢ skierowany do KNF, celem uzyskania informacji. Bezspornym przy tym jest,
ze w sprawie zostat spetniony zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania udip. KNF jest bo-
wiem organem zobowigzanym na gruncie udip do udostepnienia posiadanej informacji, majacej
walor informacji publicznej, jak réwniez wnioskowana przez Stowarzyszenie informacja stanowi
informacje publiczna. Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze pojawi¢ sie wowczas, gdy
informacja publiczna nie funkcjonuje w obiegu publicznym. Jesli natomiast informacja publiczna,
ktérej domaga sie zainteresowany podmiot, zostata upubliczniona, organ, do ktérego skierowano
odpowiedni wniosek, winien jedynie odesta¢ wnioskodawce do publikatora. Z punktu widzenia
trybu dostepu do informacji publicznej, jesli zadanej informacji nie ma w obiegu publicznym,
zainteresowany nie moze zapoznac sie z nig inaczej, jak tylko poprzez ztozenie stosownego wnio-
sku. Na gruncie udip, w przypadku postepowania wszczynanego na wniosek, mamy do czynienia
w istocie z dwoma postepowaniami o réznym charakterze i dwiema sprawami administracyjnymi.
Wazny przy tym jest fakt, czy podmiot zobowigzany w ogole zamierza udzieli¢ informacji, czy
w gre nie wchodzi informacja publiczna przetworzona, czy organ zamierza obcigzy¢ podmiot
wnioskujacy kosztami, oraz czy w gre nie wchodzi odmowa udzielenia informacji. Ma to zwigzek
z forma zakonczenia danego postepowania i przepisami, ktére beda znajdowaty wéwczas zasto-
sowanie. Jesli organ dysponuje zgdang informacja publiczng i zamierza jg udostepni¢ bez optat,
Kpa nie ma w ogole zastosowania — informacja publiczna jest wtedy po prostu udostepniana,
co przybiera posta¢ czynnosci materialno-technicznej (udip reguluje forme wniosku, terminy do
jego zatatwienia i opfaty). Dla wszczecia takiego postgpowania wystarczy wniosek ustny, badz
ztozony w innej niesformalizowanej formie, nie musi by¢ poparty zadnym uzasadnieniem ani
wskazywaniem szczeg6lnego interesu. Sytuacja wyglada natomiast inaczej, gdy: udostepnienie
informacji publicznej wigze sie z poniesieniem kosztéw, gdzie wezwanie do ich uiszczenia, jako
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akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ppsa i do ktérego nie stosuje sie bezposrednio przepi-
sow Kpa (regulujacy m.in. forme wniosku), wymaga jednak zindywidualizowania wnioskodawcy,
a wiec jego pisemnego podpisu (ewentualnie podpisu elektronicznego), z uwagi na potrzebe
natozenia na wnioskodawce okre$lonego obowigzku (zaptaty kosztéw) wniosek nie moze byc¢
anonimowy; gdy okazuje sig, ze ma ona charakter informacji publicznej przetworzonej (kwestia
wykazania, w jaki sposob udostepnienie informacji jest szczegélnie istotne dla interesu publiczne-
g0); istnieja bezposrednie powody do odmowy udzielenia informacji publicznej (przez wzglad na
tajemnice ustawowo chronione). Trzeba podkresli¢, ze wszystkie te przypadki, w ktérych ma dojs¢
do podjecia przez organ aktu administracyjnego, w tym zwtaszcza kwalifikowanego, jakim jest de-
cyzja administracyjna (odmowna oraz 0 umorzeniu postepowania), bezwzglednie wymagac¢ beda
wiasnorgcznego podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej, a jego brak winien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowa-
nym w art. 64 § 2 Kpa. Zgodnie z art. 16 ust. 2 udip, do decyzji odmownej oraz o umorzeniu
postepowania stosuje sie przepisy Kpa, co oznacza, ze Kpa ma zastosowanie do catego procesu
wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku o dostep do
informacji publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji (podjgcie decyzji
administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku wykazuje cechy dziatania organu z urzedu,
co w przypadku postepowania wszczynanego jedynie na wniosek oznacza wydanie decyzji nie-
waznej — art. 156 § 1 pkt 2 Kpa). Nalezy takze zaznaczy¢, ze wynikajace z art. 16 ust. 2 udip
odestanie do stosowania Kpa ma zastosowanie tylko do spraw z wniosku o udzielenie informacji
publicznej. Do tego rodzaju spraw nie ma natomiast zastosowania odestanie do stosowania prze-
piséw Kpa, wynikajgce z art. 11 ust. 5 unrf (...).

Prawo dostepu do informacji publicznej a uprawnienia strony
postepowania administracyjnego do wgladu w akta administracyjne
— art. 1 ust. 2 udip
Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2010 r. Il SAB/Wa 184/09 (prawomocne)
Z uzasadnienia:
Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto istnienie lub brak zaist-
nienia po stronie Komisji Nadzoru Finansowego stanu bezczynnosci w zatatwieniu wniosku Spotki
o udostepnienie informacji publicznej, dotyczacej udostepnienia odpiséw dokumentéw w postaci
protokoféw kontroli wewnetrznej, zleconej przez z-ce Przewodniczacego KNF —[...] (art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a i lit. ¢) udip) (...) oraz podania autora (lub autoréw) komunikatu KNF, ktéry ukazat
sig w dniu 23 stycznia 2008 r. ,w sprawie zakazu dopuszczenia do obrotu akcji Spotki”, ktéry
znajduje sie na stronie internetowej KNF. (...) raport éw uzna¢ nalezy za dokument wytworzony
w toku postepowania administracyjnego, ktérego Spétka byta niewatpliwie strong postepowania.
Nie tylko zostat wytworzony w toku postepowania administracyjnego, ktérego Spétka byta strong
i wspottworzy te akta, ale réwniez zainicjowany zostat m.in. wnioskiem Spétki z dnia 28 listo-
pada 2007 r. na podstawie art. 24 § 3 Kpa o wytaczenie [...] od udziatu w tym postepowaniu.
Wskazac nalezy, ze o wyfgczeniu, na podstawie art. 24 § 3 Kpa orzeka bezpo$redni przetozony
w formie postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie ani tez inny $rodek odwotawczy. Nie
ma w zwiazku z tym formalnego wymogu jego uzasadniania. W takiej sytuacji jedyng mozliwoscig
Spotki jest wniesienie zastrzezen co do odmowy wytaczenia przez organ pracownika od udziatu
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w postepowaniu, poprzez ztozenie odwofania od decyzji badz wniosku 0 ponowne rozpoznanie
sprawy. W zwigzku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie, juz cho¢by z tego powodu, nie budzi
watpliwosci, ze powotany wczeéniej Raport zainicjowany m.in. wnioskiem Spéfki jest z pewno-
$cig dokumentem, ktory pozostaje w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym,
ktérego Spotka jest strong. Pamietac nalezy, ze w sprawie toczy sig postepowanie administracyjne,
ktorego wniosek o wytgczenie pracownika jest tylko jego cze$cig. Nie mozna zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem organu, zwtaszcza po analizie tego Raportu, ze ma on wytacznie charakter wewnetrzny,
prywatny, poréwnywalny do akt postepowania dyscyplinarnego. Wnikliwa analiza dokumentu
najwyrazniej wskazuje, ze ma on $cisty zwigzek z toczacym sie postepowaniem administracyj-
nym, ktérego Spdtka jest strong i fakt jego powstania réwniez w zwigzku z publikacjg prasowg
(...). Przypomnie¢ nalezy, ze strony postgpowania majg szerszy dostep do akt sprawy niz inne
osoby niebiorgce udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 73 i art. 74 Kpa w kazdym stadium
postepowania organ prowadzacy postepowanie obowigzany jest umozliwi¢ stronie przegladanie
akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek i odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym jego in-
teresem. Ewentualna odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich
notatek i odpiséw, uwierzytelniania takich odpiséw nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie, co w konsekwencji zapewnia stronie prawo do sgdowej kontroli zasadnosci takiej
odmowy. W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca ma zapewniony dostep do zagdanych informacji
publicznych w innym trybie, wyfaczone jest stosowanie trybu udip. Wynika to wprost z art. 1
ust. 2 udip, w my$| ktérego przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji, bedacych informacjami publicznymi. Oznacza to,
ze niedopuszczalne jest stosowanie przepiséw udip wéwczas, gdy zadane informacje, majace
charakter informacji publicznych, dostgpne sg w innym trybie.

Zakres dziatan KNF w przypadku nieposiadania wnioskowanej
informaciji publicznej — art. 4 ust. 3 udip
Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
I SAB/Wa 151/10 (prawomocne)
Z uzasadnienia:
W sprawie nie budzi watpliwosci, iz KNF miesci sie w zakresie podmiotowym stosowania udip
i jako organ wtadzy publicznej wtasciwy w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym zobowia-
zana jest do udostepnienia posiadanych informacji, majgcych charakter informacji publicznych.
Zadane przez skarzacego informacje wskazane w pkt 2 i 3 wniosku z dnia [...] czerwca 2009 r.
majg charakter informacji publicznej, co nie pozostaje sporne miedzy stronami. Stad tez organ
przy pismie z dnia [...] sierpnia 2009 r. wnioskowane w pkt 2 informacje udostepnit skarzacemu.
Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, iz przekazane informacje byty niepetne, a organ
byt w posiadaniu jeszcze innych, nieudostepnionych informacji. Zarzut ten, jak stusznie wskazuje
petnomocnik organu, nie jest poparty zadnym dowodem, skarzacy nie wskazuje bowiem, jakich
informacji organ nie udostepnit, a powinien byt. Dlatego zarzut ten w zestawieniu z o$wiadcze-
niem petnomocnika organu, iz organ udostepnit wnioskodawcy wszystkie posiadanie informacje
dotyczace pkt 2 wniosku, jest bezzasadny. Skarzacy nie wykazat w jakikolwiek sposéb, jakie
jeszcze inne informacje powinien byt udostepni¢ organ, tym samym nie mozna przyja¢, iz organ
w tym zakresie pozostaje w bezczynno$ci. Odnoszac sie z kolei do pkt 3 wniosku o udostepnienie
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informacji publicznej nalezy wskaza¢, iz réwniez w tym zakresie organ nie pozostaje w bezczyn-
nosci. Organ poinformowat bowiem wnioskodawce przy pismie z dnia [...] sierpnia 2009 r.,
iz nie jest w posiadaniu zadanego raportu [...] Sp. z 0.0. w sprawie [...] SA, ktéry wedle jego
wiedzy zostat przygotowany na zlecenie [...] SA w zwigzku z wyptatami rekompensat z systemu
rekompensat o ktorych mowa w art. 133 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.). Zatem w niniejszej sprawie nie mogto
dojé¢ ani do udostepnienia zagdanej w pkt 3 wniosku informacji, a wiec do dokonania czynnosci
materialno-technicznej, ani tez do odmowy jej udostepnienia, czyli wydania decyzji administracyj-
nej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany nie posiada
zadanej informacji publicznej, winien jedynie pisemnie o tym poinformowac osobg zainteresowa-
ng, co w sprawie niniejszej organ prawidtowo uczynit. Sagd natomiast nie moze wyda¢ wyroku
zobowigzujacego organ do rozpatrzenia wniosku, jezeli organ zadanej informacji publicznej po
prostu nie ma (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca
2011 r. sygn. akt Il SAB/Wa 122/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
orzeczenia.nsa.gov.pl).
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V. Wykonywanie nadzoru
bankowego w orzecznictwie sadow
administracyjnych

V.1. Reglamentacja administracyjnoprawna dziatalnosci
bankéw ze strony KNF

Niemoznos$¢ uznania banku jako strony w toku postepowania
dotyczacego nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji banku
— art. 25 upb - art. 28 Kpa

Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 ., IIl SA 1876/99
Z uzasadnienia:
Banki dziatajace w formie spotek akcyjnych podlegajg podwdjnemu rezimowi prawnemu. Z jed-
nej strony przepisom Prawa bankowego oraz aktéw prawnych z nim zwigzanych, a z drugiej
strony jako spdtki prawa handlowego — Kodeksowi handlowemu. Kazda z tych regulacji ma swo-
je odrebne funkcje do spetnienia. Ich najbardziej ramowym wyznacznikiem jest przynalezno$¢
tych regulacji do prawa administracyjnego i do prawa cywilnego. Prawo administracyjne stosujg
organy administracji publicznej wykonujac funkcje wtadcze sktadajace sie na administrowanie
panstwem. Prawo cywilne reguluje natomiast sytuacje podmiotéw prawa cywilnego na zasadzie
ich réwnorzednosci. Zgodnie z art. 28 Kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy czy-
jego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Uscislajac wiec dalej przedmiot sporu stwierdzi¢
nalezy, ze sprowadza sie do odpowiedzi, czy skarzacy Bank [...]. S.A. posiadat interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy o wydanie zezwolenia na nabycie akcji przez Bank [...]. Rozwazajac
to zagadnienie wnioskowac nalezy, iz strona skarzaca swoj interes prawny upatruje w potrzebie
kontroli sktadu akcjonariatu. Stwierdzenie interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwigzku
o0 charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa administracyjnego mate-
rialnego a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcg na tym, ze akt stosowania
tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie jego pozycji material-
noprawnej. Jezeli natomiast akt stosowania danej normy prawnej nie wywiera bezpo$redniego
wptywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to nie mozna moéwic¢ o interesie prawnym
strony, a co za tym idzie — o statusie strony w postepowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji
danej normy prawnej. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym mowigc inaczej
znaczy to samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, na ktérego podstawie
mozna skutecznie zagda¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢
zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Racje ma
rozstrzygajaca sprawe KNB, ze strona skarzaca przepisu takiego nie wskazata, (...). Od interesu
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prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny bedacy taka sytuacjg, gdy okreslony podmiot jest
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednakze brak jest normy
prawnej majacej stanowi¢ podstawe skierowania zadania stosownych czynno$ci organu admini-
stracyjnego. Dazenie do uzyskania wptywu na ksztaft akcjonariatu spdtki akcyjnej jest dla tej spot-
ki wfasnie interesem faktycznym a nie prawym. Podejmowana w formie uchwaty decyzja organu
nadzoru bankowego nie modyfikowata sytuacji prawnej skarzacego Banku. Funkcja tej decyzji
byta zupetnie inna. Reprezentujac interes panstwa, jako organ administracji publicznej, wykonuje
ona cele wyznaczone nadzorowi bankowemu w cyt. ustawie Prawo bankowe (...). W zaskarzonej
decyzji jest to ochrona intereséw klientdw banku poprzez ocene osoby zamierzajacej naby¢ akcje
lub prawa z akcji w znaczacym pakiecie oraz analizg pochodzenia kapitatu przeznaczonego na
ten zakup (...). Wskaza¢ w koncu nalezy, iz z istoty ustrojowej spdtki akcyjnej spér o sktad i do-
bér akcjonariuszy nalezy do drogi sporu cywilnego rozgrywajgcego sie pomiedzy réwnoprawnymi
podmiotami w formach przewidzianych przez Kodeks handlowy.

Niemozno$¢é wywodzenia interesu prawnego warunkujacego udziat
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym nabycia akcji banku
ze stosunkéw prywatnoprawnych - art. 28 Kpa - art. 25 upb
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 r., VI SA/Wa 1155/06 (prawomocny)
Z uzasadnienia:
Przyimuje sie, ze stwierdzenie interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwigzku o charak-
terze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa administracyjnego materialnego
a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacg na tym, ze akt stosowania tej normy
moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie jego pozycji materialnoprawnej.
Jezeli natomiast akt stosowania danej normy prawnej nie wywiera bezposredniego wptywu na
sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to nie mozna méwié¢ o interesie prawnym strony, a co za
tym idzie o statusie strony w postepowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej normy (...).
Ponadto, chodzi tu nie o interes faktyczny, dajacy sie nawet racjonalnie uzasadni¢, lecz o interes
prawny, ktéry wynika z okreslonego przepisu prawnego odnoszacego si¢ wprost do sytuacji danego
podmiotu (...). Innymi stowy, ksztatt tego interesu prawnego jest zawsze wyznaczany przez prawo
materialne, czyli zrédta tego interesu prawnego nalezy upatrywac¢ w normach prawa administracyj-
nego, nie za$ w ptaszczyznie stosunkéw cywilnoprawnych. Jednoczes$nie cechg interesu prawnego
jest bezposrednio$¢ zwiazku miedzy sytuacjg danego podmiotu a norma prawa materialnego, na
ktorej jest budowany interes prawny, przy czym podkresla sig, iz powigzanie takie musi istnie¢
pomiedzy organem prowadzacym postgpowanie a kazdg ze stron. Natomiast stosunki prawne mie-
dzy stronami, jezeli nawet istniejg, nie majg znaczenia dla sprawy administracyjnej (...). Ponadto,
cechg interesu prawnego jest jego realno$¢. Nie moze to by¢ interes prawny tylko przewidywalny
w przysziosci, hipotetyczny, ale rzeczywiscie istniejacy (...). Posiadanie interesu prawnego w po-
stepowaniu administracyjnym oznacza zatem ustalenie przepisu prawa powszechnie obowigzuja-
cego, na ktdérego podstawie mozna skutecznie zgda¢ czynnosci organu. Zdaniem Sadu, Minister
nie wskazat zadnej normy prawnej, z ktérej wynikatyby bezposrednio dla niego okreslone prawa
i obowiazki uzasadniajgce dopuszczenie go do udziatu w sprawie w charakterze strony. Takiego
umocowania nie daje Ministrowi przepis art. 25 upb. Z tre$ci tego przepisu wynika bowiem, iz
w tym postepowaniu status strony posiadajg wyfacznie podmioty tam wymienione, czyli: osoba
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zamierzajaca naby¢ akcje (...), zastawnik akcji i uzytkownik akcji (...), podmioty zalezne (...).
Minister wskazywat, ze swdj interes prawny wywodzi z umowy prywatyzacyjnej (...). Jednakze
nalezy zwrdci¢ uwage, iz umowy cywilne nie moga by¢ zrédfem interesu prawnego w ptaszczyznie
administracyjnoprawnej. W tej sytuacji interes prawny Ministra w postepowaniu z art. 25 ust. 1
pkt 1 upb, dotyczacym wydania zezwolenia na nabycie akcji (...) jest tylko i wyfacznie interesem
faktycznym, majacym swe zrédfo w przepisach prawa cywilnego. Takie umowy cywilne nie mogg
by¢ zrédtem interesu prawnego w ptaszczyznie administracyjnoprawnej. Z mocy umowy cywilnej
powstaje sprawa cywilna, a zatem umowa nie moze ksztattowac intereséw i obowigzkéw Mini-
stra w sprawie, ktérej przedmiotem jest udzielenie administracyjnego zezwolenia adresowanego
wytacznie do banku, wystepujacego o takie zezwolenie do KNB (...). Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, iz popierajac koncepcje Ministra (...) trzeba by byto konsekwentnie przyjmowac, iz kazdy
akcjonariusz moze w takim postepowaniu bra¢ udziat jako strona. Natomiast z istoty ustrojowej
spor pomiedzy akcjonariuszami nalezy do drogi sporu cywilnego, rozgrywajgcego sie pomiedzy
rownoprawnymi podmiotami w formach przewidzianych w Ksh. Niewatpliwie strona umowy cy-
wilnej, czyli Minister, ma interes faktyczny, ktéry jednakze podlega ochronie na gruncie innego po-
stepowania, czyli postepowania cywilnego, przed wiasciwym sadem powotanym do rozstrzygania
sporéw cywilnych w sprawach o ewentualne odszkodowanie z tytutu kar umownych. Dlatego tez,
w ocenie Sadu, trzeba podzieli¢ poglady organu i uczestnika postepowania, co do tego, iz wydanie
przez KNB zezwolenia lub odmowa wydania zezwolenia nie zmienia sytuacji prawnej Ministra,
wynikajacej z zawartej umowy prywatyzacyjnej, bowiem i tak, niezaleznie od zatatwienia spra-
wy administracyjnej, Skarb Panstwa nie traci uprawnien do ochrony intereséw na gruncie prawa
cywilnego, gdzie moze domagac sig realizacji uprawnien wynikajgcych z zawartych uméw przed
wiasciwym sadem powszechnym. Jednoczesnie, zdaniem Sadu, interes prawny Skarbu Panstwa
ma charakter czysto hipotetyczny (przyszty i niepewny) w tym znaczeniu, ze roszczenie o ewen-
tualne odszkodowanie powstanie dopiero w sytuacji niewykonania zobowigzan umownych przez
drugg strone umowy, co do tej pory nie miato miejsca.

Podmiot legitymujacy sie interesem prawnym w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania zezwolenia na utworzenie
banku - art. 28 Kpa — art. 30a i 31 upb
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2007 r., VI SA/Wa 527/07 (prawomocny)

Z uzasadnienia:

Przedmiotem rozpoznania przez Sad byfa skarga na uchwate (postanowienie) Komisji Nadzoru
Bankowego Nr[...] z dnia [...] pazdziernika 2006 r. w odmawiajacej [...] dopuszczenia do udziatu
w charakterze strony w prowadzonym przez Komisje Nadzoru Bankowego postepowaniu z wnio-
sku [...] S.A. o wydanie zezwolenia na utworzenie Banku [...] S.A. [...]. W zasadzie jedyny zarzut
podniesiony przez skarzacg dotyczy naruszenia art. 28 Kpa poprzez przyjecie przez KNB obiektyw-
nego, materialno-prawnego pojecia interesu prawnego, co — zdaniem skarzacej — nie jest jedynym
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie; w zwigzku z tym skarzaca postuluje
poszerzenie rozumienia tego pojecia o aspekty subiektywne, procesowo-podmiotowe. Jednocze-
$nie skarzaca przyznaje w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, ze co prawda przepis prawa
materialnego w sposéb wyrazny nie przyznaje jej statusu strony, ale decyzja organu administracji
publicznej wptynie na sfere jego praw i obowigzkdéw. [...] W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie
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interes [...] ma nie tylko charakter wytacznie faktyczny, ale i posredni. W istniejacym stanie praw-
nym wyklucza to bezwzglednie mozliwo$¢ uznania interesu skarzacej w rozpatrywanej sprawie
jako interesu prawnego. Powyzsze stanowisko Sadu zostato podjete na gruncie prawno-material-
nego rozumienia interesu prawnego, zdecydowanie przewazajacego w pismiennictwie i orzecznic-
twie sgdéw administracyjnych. Ponadto oceniajac zaskarzong decyzje Sad nie stwierdzit zadnych
innych uchybien, ktérych istnienie powinien uwzgledni¢ z urzedu.

Konkretyzacja przestanki braku dawania gwarancji bezpieczenstwa
gromadzonych w banku $rodkéw — Przestanki odmowy wydania
zezwolenia na zmiane statutu banku

Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2007 ., Il GSK 115/07
Z uzasadnienia:
Przepis art. 37 upb stanowi, ze KNB odmawia wydania zezwolenia na utworzenie banku lub
na zmiane jego statutu, jezeli nie zostaly spetnione wymagania obowigzujgce przy tworzeniu
bankéw lub zamierzona dziatalno$¢ bankdw naruszataby przepisy prawa, interesy klientéw albo
nie gwarantowafaby bezpieczenstwa gromadzonych w banku $rodkéw lub gdy przepisy prawa
obowigzujagce w miejscu siedziby lub zamieszkania zatozyciela lub jego powigzania z innymi
podmiotami mogtyby uniemozliwi¢ skuteczne sprawowanie nadzoru nad bankiem. Przestanki
odmowy wydania zezwolenia zostaty sformutowane w tym przepisie w sposéb niedookreslony,
za pomocg zwrotéw bardzo ogdinych, odnoszacych sie zaréwno do sfery prawnej, jak i ekono-
micznej. Powotanie si¢ wigc na zagrozenie dla bezpieczenstwa gromadzonych w banku Srodkéw
wymaga przede wszystkim wyjasnienia znaczenia tego pojecia oraz wykazania zwigzku pomiedzy
wymaganiami dotyczacymi wiekszos$ci gtoséw przy podejmowaniu uchwaty o odwotaniu prezesa
zarzadu banku a bezpieczenstwem gromadzonych w banku $rodkéw i dalej — przekonywujacego
uprawdopodobnienia, ze zaostrzenie tych wymagan rzeczywiscie mogtoby szkodzi¢ bezpieczen-
stwu $rodkéw. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze przepis art. 37 upb wigze zagrozenie dla bezpie-
czenstwa gromadzonych w banku $rodkéw z zamierzong dziatalnoscig banku. Wynika z tego, ze
podstawg odmowy wydania zezwolenia na zmiane statutu banku moze by¢ taka zmiana, ktéra
wigze sie bezposrednio z dziatalnoscig banku, a wiec dotyczy jego celéw, przedmiotu dziatania
i zadan. W przypadku zmian polegajacych na wzmocnieniu pozycji prezesa zarzadu banku wobec
rady nadzorczej przez wzmocnienie jego ochrony przed odwotaniem nalezatoby zatem wykazac,
ze taka zmiana moze wptyna¢ na merytoryczng dziatalno$¢ banku i w dodatku ten wptyw moze
by¢ negatywny. Wywody KNB (...) sg w tym zakresie nieprzekonywujace. Zostaty oparte na zafo-
zeniu, ze im wieksza dyspozycyjno$¢ Prezesa Zarzadu od Rady Nadzorczej tym $rodki Banku sg
bezpieczniejsze. To zatozenie nie jest uprawnione, poniewaz pomija zupetnie prawne uwarunko-
wania dotyczace funkcjonowania organéw banku, w tym wzajemne ich relacje. Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze prezes zarzadu jest tylko cztonkiem organu kolegialnego, kierujacego
dziatalnoscig banku. Prezes ma bardzo ograniczone wfasne kompetencje i przez to jego wptywu
na dziatalno$¢ banku nie mozna uzna¢ za decydujgcy. Nie ulega watpliwosci, ze utrudnienie
radzie nadzorczej podjecia decyzji o odwotaniu prezesa nie wptywa na zakres i sposéb (np. in-
tensywno$¢) sprawowania przez nig nadzoru nad dziatalnoscig banku. Natomiast stanowi pewna
ochrone prezesa przed odwotaniem z przyczyn niemerytorycznych, nie majacych zwigzku z jego
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pracg w zarzadzie. Jest to istotne réwniez i z tego powodu, ze przepisy prawa (ustawa z 7 grudnia
2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych) nie
stawiajg przed cztonkami rady nadzorczej zadnych wymagan kwalifikacyjnych, w szczegdlnosci
dotyczacych bankowosci. Inaczej jest w odniesieniu do zarzadu: co najmniej dwaj cztonkowie
zarzadu, w tym prezes, powinni posiada¢ kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe dajace rgkojmie
prowadzenia dziafalno$ci banku z zachowaniem bezpieczenstwa wktadéw i lokat w nim zgroma-
dzonych (art. 12 ust. 2 tej ustawy). Nie ma wiec bezpo$redniego zwigzku pomiedzy zdolno$cig do
odwotania fachowego prezesa przez niefachowa rade nadzorcza a skutecznoscia dziatan nadzor-
czych rady, rozumiang jako zagwarantowanie bezpieczenstwa gromadzonych w banku $Srodkéw
(...). W zwigzku z tym mozna by uzna¢ za réwnie zasadne stwierdzenie przeciwne, ze wigksza
niezalezno$¢ fachowego prezesa od niefachowej rady nadzorczej daje gwarancjg jego dziatania
wedtug kryteriow merytorycznych, a nie ,pod rade nadzorczg”.

Definiowanie pojecia ,,rekojmi ostroznego i stabilnego
zarzadzania bankiem” — Decyzja o odmowie wydania zezwolenia
na utworzenie banku - art. 37 upb
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r., VI SA/Wa 655/10 (prawomocny)
Z uzasadnienia:
W ustawie prawo bankowe nie ma definicji rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania, lecz jest
to niewatpliwie przestanka o charakterze ocennym, co nie oznacza dowolno$ci. W stosunku do
zafozycieli banku przestanka rekojmi ma gwarantowac prawidtowe — czyli ostrozne i stabilne za-
rzgdzanie przysztym bankiem. Z punktu widzenia interesu klientdw takiego banku nie jest korzyst-
ne, aby w stosunku do oséb wywierajacych decydujacy wptyw na dziatalno$¢ nowoutworzonego
banku toczyto sie w przesziosci (blizszej lub dalszej) jakiekolwiek postepowanie karne. W tym
sensie racje ma organ stwierdzajac, ze ten fakt, nawet w przypadku umorzenia postepowania
karnego, nie moze pozostawa¢ bez wptywu na ocene rekojmi tychze oséb. Niewatpliwie pod po-
jeciem zatozycieli, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 upb nalezy rozumie¢ przede wszystkim
osoby fizyczne wchodzace w sktad organéw sprawujgcych zarzad danym podmiotem (...). Jak
wynika z akt sprawy organ ustalit, ze w stosunku do (...) postepowanie karne zostato umorzone
wobec znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Osoby te wchodzg w sktad organéw zatozycieli
(...). W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci faktyczne maja negatywny wptyw na rekojmie ostroz-
nego i stabilnego zarzadzania przysztym bankiem. Whrew zarzutom skargi nie jest bfedem uzna-
nie przez organ, ze w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 2 upb za zatozycieli nalezy uznac (...) lecz
przestanke rekojmi trzeba odnie$¢ do osob fizycznych kierujacych dziatalnoscig tych podmiotow.

Konkretyzacja ,,rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem” jako
przestanki wydania odmowy zezwolenia na utworzenie banku - art. 37 upb
Wyrok NSA z dnia 17 maja 2012 r., Il GSK 566/11
Z uzasadnienia:

Z kolei, jezeli chodzi o zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 2 upb
poprzez jego btedng wyktadnie prowadzaca do uznania, ze Zatozyciele nie dajg rekojmi ostrozne-
go i stabilnego zarzadzania bankiem, to stwierdzi¢ nalezy, ze na rekojmie, o jakiej mowa w tym
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przepisie, sktadajg sie dwa elementy: cechy charakteru i dotychczasowe zachowanie osoby be-
dacej zatozycielem banku. W Stowniku Jezyka Polskiego PWN pod redakcjg M. Szymczaka (War-
szawa 2002 r. s. 58) pojecie rekojmi zdefiniowano jako ,poreczenie, zagwarantowanie czegos,
gwarancja, zabezpieczenie, pewno$¢, zapewnienie o czym$, przyrzeczenie czegos”. Kryterium
Jrekojmi ostroznego i stabilnego zarzgdzania bankiem” ma zatem stuzy¢ zagwarantowaniu celéw
zarzadzania bankiem okreslonym w tym przepisie. Ocena spetnienia warunku rekojmi dotyczy
prognozowania przysztych zachowan zatozyciela banku, o tych za$ nie sposéb wnioskowa¢ ina-
czej, iz z prezentowanej dotychczas postawy etycznej i moralnej, a takze sposobu postepowania,
zwfaszcza oceny wykonywania dotychczasowego zawodu (wykonywanej pracy). W sprawie byfo
bezsporne, iz Prokuratura Apelacyjna w t. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2009 r., sygn. akt
(...) umorzyta $ledztwo przeciwko m.in. [...] podejrzanemu o popetnienie przestepstwa z art. 585
Ksh. w zwiazku z art. 12 Kk, [...] podejrzanemu o popetnienie przestepstwa z art. 585 Ksh. i [...]
podejrzanemu o popetnienie przestepstwa z art. 585 Ksh — wobec znikomej szkodliwosci spotecz-
nej czynu. W Swietle obowigzujacego wowczas art. 585 § 1 Ksh, kto, biorac udziat w tworzeniu
spotki handlowej lub bedac cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo jej
likwidatorem, dziata na jej szkode — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie. Oko-
liczno$¢, iz postepowanie karne wobec ,zatozycieli” banku zostato umorzone z powodu znikomej
szkodliwos$ci spotecznej czynu, nie pozbawita Sadu | instancji mozliwosci oceny, czy popetnione
przez ,zatozycieli” czyny usprawiedliwiaty stanowisko KNF, iz te osobny nie dajg ,rekojmi ostroz-
nego i stabilnego zarzadzania bankiem”.

V.2. Stosowanie instrumentéw nadzorczych przez KNF
wobec bankdéw

Zasady podejmowania przez organ nadzoru dziatan sanacyjnych
wobec banku w ramach uznania administracyjnego — art. 147 upb

Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2001 r., Il SA 2333/01
Z uzasadnienia:
Upb przewiduje réznorodne formy postepowan prowadzonych przez KNB, w ramach nadzoru
sprawowanego przez te Komisje nad dziatalnoscig bankéw. Zagadnienia te regulujg przepisy
przede wszystkim rozdziatéw 11 i 12 upb. Przewiduja one postepowanie naprawcze, likwidacje,
przejecie banku oraz upadto$¢ banku. Tre$¢ przepiséw dotyczacych tych postepowan wskazuje
na to, iz wszczecie kazdego z rodzajéow postgpowan ustawodawca uzaleznia od stopnia wystepu-
jacych zagrozen dla prawidtowosci funkcjonowania danego banku. | tak przestankami postepo-
wania naprawczego jest powstanie straty bilansowej badz grozby jej nastgpienia albo powstania
niebezpieczenstwa niewyptacalnosci (art. 142 ust. 1 upb). Z kolei decyzja o przyjeciu banku lub
jego likwidacji moze by¢ podjeta przez KNB w razie gdy strata banku przekracza potowe jego
funduszy wtasnych po uptywie 6 miesiecy od daty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia zwota-
nego w trybie art. 143 ust. 1 pkt 3 upb lub w innym terminie, gdy wystapity okoliczno$ci grozace
niewyptacalnosciag banku albo grozba obnizenia funduszy wtasnych w takim stopniu, iz nie bytyby
spetnione wymagania obowigzujgce przy tworzeniu banku (art. 147 ust. 1 i 2 upb). Nastepnie
w wypadku, gdy wedtug bilansu aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan
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KNB podejmuje jedna z form dziatania okre$lonego w art. 158 ust. 1 upb, w tym tez wystepuje
do wtasciwego sadu z wnioskiem o ogfoszenie upadfosci banku. W sprawie niniejszej KNB wydata
decyzje w oparciu o art. 147 ust. 1 i 2 upb, stwierdzajac, ze zostaty spetnione przestanki do ta-
kiego dziafania opisane w oméwionym wyzej przepisie prawa. Skarzaca Rada nie kwestionowata
w skardze, iz przestanki te nie zaistnialy w rozpoznawanej sprawie. Stwierdzi¢ trzeba, ze analiza
treSci wymienionych przepiséw upb wskazuje na to, iz rozstrzygniecia KNB dotyczace przejecia
banku lub jego likwidacji zapadajg w ramach uznania administracyjnego. Takie rozumienie prze-
piséw art. 147 ust. 1 i 2 upb potwierdzajg uzyte w tych przepisach wyrazy ,moze podja¢ decy-
zje", ,moze podja¢”. Charakter prawny zaskarzonej decyzji powoduje, ze sadowa jej kontrola ma
ograniczony charakter i sprowadza sie w gféwnej mierze do oceny czy przy jej wydawaniu organ
nie naruszyt regut postgpowania administracyjnego, okreslonych w przepisach Kpa (...). Jednym
z ustawowych celéw nadzoru bankowego, okre$lonych w art. 133 ust. 1 upb, jest zapewnienie
bezpieczenstwa srodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych. Cel ten niewat-
pliwie zostanie osiagniety w sytuacji gdy [...]1 S.A. w [...] zostanie przejety przez inny bank. Mie¢
trzeba tez na uwadze, iz jak wynika z akt sprawy gwarancjami Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego nie byty objete wszystkie oszczednosci ztozone przez obywateli w wymienionym Banku.
Oczywistym jest, ze omawianego celu nadzoru nie spefnitby wniosek o upadtos¢ [...] S.A. Nie
bytby tez on korzystny dla dotychczasowych akcjonariuszy Banku, co wynika z przepiséw regulu-
jacych zasady prowadzenia postepowania upadfo$ciowego. Jak chodzi o podniesiony w skardze
zarzut naruszenia Konstytucji RP przez zaskarzong decyzje, a w szczegdlnosci jej art. 64 ust. 3,
to stwierdzi¢ trzeba, ze prawo wiasnosci akcjonariuszy Banku ogranicza sama upb, poprzez wpro-
wadzenie postepowania polegajacego na przejeciu banku przez inny bank. Mie¢ tez trzeba na
wzgledzie, ze podjete postgpowanie (naprawcze) Banku okazafo si¢ nieskuteczne, w tym tez
ustanowienie zarzadu komisarycznego.

Skutki prawne decyzji administracyjnej o przejeciu banku
przez inny bank — art. 147 upb
Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2002 r., Il SA 2847/01
Z uzasadnienia:
Decyzjg KNB z dnia [...] sierpnia 2001 r., o ktérej ponowne rozpatrzenie wystapita skarzaca
Spotka, odmoéwiono jej zezwolenia na nabycie akcji, tacznie z akcjami juz posiadanymi, upraw-
niajacych do wykonywania ponad 33% gfoséw nie wiecej niz 50% gtoséw podczas walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (...). Jednocze$nie w tym samym dniu KNB, dziatajac w oparciu
0 przepisy ustawy upb, podjeta decyzje o przejeciu (...) przez (...) SA. Podstawg prawng tej
decyzji byt przepis art. 147 ust. 1 pkt 1 upb. Przewidzianymi w ustawie skutkami prawnymi
tej decyzji, i to istniejgcymi z dniem podjecia przez KNB decyzji o przejeciu banku przez inny
bank jest rozwigzanie organéw banku (zarzad banku, zarzad komisaryczny, rada nadzorcza) za-
wieszenie kompetencji walnego zgromadzenia, objecie zarzadu majatku banku przejetego przez
bank przejmujacy oraz wygasniecie prokur i petnomocnictw udzielonych przez przejety bank.
Uzna¢ trzeba, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzyganej sprawy ma zawieszenie kompetencji
walnego zgromadzenia przejmowanego banku. Prowadzi to do niewazno$ci wykonywania prawa
gtosu z akcji, gdyz moze by¢ to czynione tylko podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy.
Jednocze$nie — zdaniem Sadu — znajduje oparcie w przepisach art. 25 i art. 26 upb twierdzenie
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zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz w istocie przedmiotem zezwoleh na nabycie ak-
cji (art. 25 upb) jest prawo wykonywania gfosu z akcji. Jezeli zatem skutkiem wydania decyzji
Komisji o przejeciu (...) SA przez (...) SA byt brak mozliwosci wykonywania prawa gfosu z akcji,
to rozstrzyganie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zezwolenia na nabycie akcji (...) przez
skarzaca Spotke, nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Zasady doreczania decyzji o ustanowienia zarzagdu komisarycznego
— Przestanki ustanowienia zarzadu komisarycznego — art. 145 upb
Wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il SA 730/02
Z uzasadnienia:

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 145 ust. 4 upb od decyzji o ustanowieniu zarzadu komisa-
rycznego to rada nadzorcza moze wnie$¢ skarge do NSA. Bez wzgledu na to, czy uznamy, iz rada
nadzorcza jest strong postepowania, czy tez jedynie organem banku majacym wytaczno$¢ na jego
reprezentowanie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, nie budzi najmniejszych watpliwosci
obowigzek doreczenia decyzji o ustanowieniu zarzadu komisarycznego wtasnie temu organowi.
Charakter i skutki prawne takiej decyzji (wskazane w art. 145 ust. 2 upb) w ogdle nie dopusz-
czajg innej mozliwosci interpretacji przepiséw regulujacych kwestie zaskarzenia do NSA decyzji
w przedmiocie ustanowienia zarzadu komisarycznego. Jak mozna przypuszczac, doskonale zda-
wata sobie sprawe z tego KNB, poniewaz w pouczeniu o prawie zaskarzenia decyzji umiescita
nastepujace zdanie: Skarge wnosi sie bezposrednio do Sadu w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Radzie Nadzorczej niniejszej decyzji. Rada Nadzorcza Banku zastosowata sie $cisle do tego po-
uczenia, gdyz wniosta skarge w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej decyzji. (...) w odniesieniu
do Banku KNB korzystata z uprawnien przewidzianych w art. 142 ust. 2 upb. Uruchomienie
$rodka wskazanego w tym przepisie (zlecenie ponownego opracowania programu, co Sifg rzeczy
musi by¢ nastepstwem negatywnej oceny wczesniejszego programu), wobec braku oczekiwanych
przez zlecajacego rezultatéw w postaci spetnienia wymagan stawianych programowi naprawcze-
mu, otwiera droge do zastosowania instytucji, o ktérej mowa w art. 145 ust. 1 upb. NSA podziela
tym samym stanowisko, ze zwrot ,nie przekaze programu postepowania naprawczego” (art. 145
ust. 1 ab initio upb) odnosi sie tez do przypadkéw, w ktérych — mimo zlecenia ponownego opraco-
wania programu — nie przedstawiono rokujgcego poprawe, realnego i eliminujgcego wczesniejsze
niedociagniecia i btedy, programu postepowania naprawczego. Przyjecie odmiennej interpretacji
przepiséw art. 145 ust. 1-5 upb czynifoby nadzér bankowy iluzja, gdyz w istocie pozbawiatoby
KNB skutecznych instrumentéw dziatania. MOwiac inaczej, przepis 145 ust. 1 ustawy sankcjonu-
je wypetnienie obowigzkéw i powinnosci regulowanych we wczesniejszych jej przepisach.

Przestanki ustanowienia zarzagdu komisarycznego — art. 145 upb
Wyrok NSA z dnia 13 maja 2003 r., Il SA 1908/02
Z uzasadnienia:
NSA w petni podziela prezentowany przez organ nadzoru poglad, iz tylko program realny, stwa-
rzajgcy gwarancje swojej realizacji, moze by¢ uznany za ,program istniejgcy” w rozumieniu powo-
fanego wczesniej przepisu prawa. Nie sposéb bowiem zatozy¢, iz przedstawienie jakiegokolwiek
programu, a wiec programu nie spetniajgcego wymagan merytorycznych i formalnych (w tym
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gwarantujacego poprawe sytuacji banku) oznaczafoby wywigzanie sie z obowigzku wynikajacego
z art. 142 ust. 1 upb. Ten punkt widzenia zdaje sie zreszta podziela¢ sama Rada Nadzorcza Ban-
ku wskazujac na wyrazony w literaturze poglad, iz program naprawczy ,weryfikowany jest przez
KNB”. Uwagg te uzupetniono spostrzezeniem, iz program naprawczy nie mogtby by¢ wykonywa-
ny bez akceptacji KNB, ktora wtadna jest zleci¢ bankowi korekte programu. Z akt sprawy wynika,
iz zwracano sie do Banku o podjecie zabiegdw zmierzajgcych do przygotowania spetniajacego
oczekiwania KNB programu naprawczego. Czynnosci te nie przyniosty jednak spodziewanego
rezultatu, czego konsekwencjg byfo zastosowanie $rodka nadzoru, o ktérym stanowi art. 145
ust. 1 upb. Wypada doda¢, ze w uzasadnieniu podjetej uchwaty wskazano w sposéb wyrazny
powody braku akceptacji przez KNB przedktadanych jej kolejno programéw (...). Niezbedne jest
wreszcie przypomnienie, iz jak by nie patrze¢ na skutki i nastepstwa drastycznej w swej wymowie
decyzji o ustanowieniu zarzadu komisarycznego (w skardze wspomniano o wywotaniu tg decyzja
paniki wsrod klientéw Banku), podjeta zgodnie z prawem uchwata KNB w zadnym wypadku nie
moze by¢ utozsamiana z przypadkiem ,razacego naruszenia prawa” w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 in fine Kpa. Strona skarzaca zdaje sie myli¢ faktyczne nastepstwa prawidtowej w swej tresci
decyzji z jej materialnoprawng wadliwoscig, wyrazajgcg sie oczywistym i niemozliwym do zaak-
ceptowania z uwagi na zaistniate skutki prawne, naruszeniem obowigzujgcego prawa.

Przestanki wydania przez KNF decyzji administracyjnej w sprawie
odwotania kuratora nadzorujacego wykonywanie programu naprawczego
i wyznaczenia nowego kuratora — art. 144 ust. 1 i 9 upb
Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2008 r., Il GSK 343/07
Z uzasadnienia:
Z art. 144 ust. 1, 6 1 9 upb wynika, iz KNB podejmuje decyzje o ustanowieniu kuratora nad-
zorujgcego wykonywanie programu naprawczego przez bank, wyznacza osobe kuratora, ktérym
moze by¢ osoba fizyczna lub osoba prawna, ale takze moze odwota¢ kuratora (osobe kuratora)
w przypadku jego rezygnacji, niewtasciwego wykonywania funkcji lub tez z innych wzgledéw
uniemozliwiajgcych wykonywanie funkcji. Oznacza to, ze na podstawie tych przepisow KNB mia-
fa kompetencje nie tylko do wyznaczenia okre$lonej osoby na kuratora, ale takze do dokonywania
zmian polegajacych na odwotaniu kuratora i wyznaczeniu do petnienia funkcji kuratora innej
osoby. Regulacja w tym zakresie ma charakter petny i zarazem szczegélny w tym znaczeniu,
ze odwotanie osoby kuratora i wyznaczenie innej osoby do petnienia funkcji kuratora nie jest
zmienianiem czy uchylaniem decyzji ostatecznej w trybie okreSlonym w Kpa poniewaz odwotanie
dotychczasowego kuratora i wyznaczenie innej osoby do pefnienia funkcji kuratora stanowi nowg
sprawe, ktérg KNB zatatwia na podstawie art. 144 upb. Z tych wzgledéw stanowisko skarzacego
Banku Spétdzielczego, ze uchwata KNB z dnia [...] czerwca 2005 r. o powierzeniu petnienia
funkcji kuratora [...]1 S.A. w [...] mogta by¢ wzruszona na podstawie art. 154, 155, 161, 162 lub
163 Kpa, nie jest trafne. (...) Co do osoby kuratora, skarzacy Bank nie kwestionuje kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego kuratora, ktérych posiadanie jest wymagane stosownie do przepisu
art. 144 pkt 6 upb. Nie jest réwniez kwestionowane to, ze okolicznosci, ktérymi kierowata sie
KNB dokonujgc zmiany osoby kuratora miaty miejsce. Nie mozna réwniez przyja¢, iz okolicznosci,
ktére spowodowaty zmiane osoby kuratora nie byty znane skarzacemu Bankowi. Wobec tego nie
moze mie¢ wptywu na wynik sprawy, jakim jest zaskarzone rozstrzygniecie KNB, to w jakim za-
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kresie Bank byt zapoznawany z materiatami zgromadzonymi w toku postepowania, skoro dotyczy
to okolicznosci znanych skarzacemu Bankowi, w szczegdlnosci okolicznos$¢, ze wspotdziatanie
organéw Banku Spdétdzielczego z poprzednim kuratorem [...]1 S.A. nie uktadato sie najlepiej, byfa
skarzacej znana, o czym najlepiej Swiadczy stanowisko tego kuratora przedstawione zardwno
skarzacemu, jak i KNB. Nie sposob odmdéwic racji organowi, iz stanowisko kuratora, ze nie moze
w petni realizowac swych funkcji, mogto juz uzasadnia¢ dokonanie zmiany osoby kuratora. To
stanowisko kuratora byto za$ znane Bankowi. W tym stanie rzeczy nie mozna réwniez podzieli¢
zarzutu, ze okre$lenie wynagrodzenia kuratora narusza przepis art. 144 ust. 8 upb. Wysoko$¢
tego wynagrodzenia miesci sie w granicach okre$lonych w tym przepisie i brak jest podstaw do
przyjecia, iz wynagrodzenie to zostato okreslone w sposéb dowolny.

Kwalifikacja prawna zalecenia nadzorczego KNF - art. 138 upb
Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., VI SA/Wa 1663/11
(prawomocne)

Z uzasadnienia:

W mysl art. 131 upb dziafalno$¢ bankdéw — wobec tego takze skarzacego, podlega nadzoro-
wi bankowemu sprawowanemu przez KNF w zakresie i na zasadach okre$lonych w niniejszej
ustawie i w unrf. Art. 133 ust. 1 upb okre$la, ze jednym z celéw nadzoru jest zapewnienie bez-
pieczenstwa $rodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych. Przepis art. 133
ust. 3a upb przewiduje za$, ze do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie
przepisy rozdziatu 5 — obowigzujacej na dzien zawiadomienia skarzacego o kontroli, ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007, nr 155, poz. 1095), ktory
okres$lat zasady oraz tryb przeprowadzania kontroli. Z akt sprawy wynika, ze u skarzacego zosta-
fa przeprowadzona kontrola przez upowaznionych pracownikéw KNF, majgca na celu zbadanie
sytuacji ekonomiczno-finansowej Banku. Efektem tej inspekcji byt protokdt, z ktérego wynikato,
ze u skarzacego zaistniato zagrozenie dla bezpieczenstwa srodkéw pienieznych gromadzonych na
rachunkach bankowych. Wobec powyzszego KNF pismem z (...) grudnia 2010 r., stosownie do
uprawnienia wynikajgcego z art. 142 ust. 2 upb skierowata do skarzacego zalecenia nadzorcze,
co spowodowato reakcje strony zmierzajacg do zaskarzenia czynno$ci nadzorczych organu jako
decyzji administracyjnych. Zdaniem skarzacego pisma organu z dnia (...) grudnia 2010 r. iz (...)
czerwca 2011 r. winny by¢ uznane za decyzje administracyjne, gdyz zawieraja oznaczenie orga-
nu, adresata decyzji oraz rozstrzygniecie o istocie sprawy. W ocenie Sadu powyzsze stanowisko
skarzacego Banku nie jest zasadne. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa sgdéw admini-
stracyjnych (vide m.in. wyrok NSA z 28 lutego 2001 r. Il SA 666/2000) zalecenia pokontrolne
nie sg decyzja administracyjna, gdyz nie zawierajg woli organu, a jedynie opis stwierdzonych
nieprawidtowosci i wskazania co do ich naprawy. Zalecenia w zadnym przypadku nie mogg zostac
uznane za rozstrzygniecie o istocie sprawy. Tre$¢ przepiséw art. 138 ust. 3 oraz art. 141 ust. 1
upb, stanowi iz owe wskazania majg na celu umozliwienie przedsiebiorcy dokonanie samokontroli
— przywrdcenie stanu niezgodnego do zgodnego z prawem lub innymi wzorcami wynikajacymi
z norm ksztattujgcych, bez koniecznosci przeprowadzania przez organ kontrolujgcy postgpowania
administracyjnego, ktére zakonczy sie wydaniem aktu wtadczego — decyzji administracyjnej np.
w przedmiocie natozenia kary pienieznej lub zastosowania innych sankcji. Zalecenia pokontrolne
z jednoczesnym zobowigzaniem skarzacego do stworzenia programu postepowania naprawcze-
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g0 sg wiec niewtadczym przejawem dziatalnosci KNF. Jest to ,tagodna forma” zasygnalizowa-
nia skarzacemu, ze w swej dziatalnos$ci gospodarczej dopuscit sie niewtasciwych, niezgodnych
z prawem dziafan, ktérych niewyeliminowanie w trybie samokontroli bedzie mogto spowodowac
wszczecie postgpowania administracyjnego i zastosowanie przez KNF $rodkéw nadzorczych. Do-
piero ta procedura — przewidziana np. w art. 138 ust. 3 upb skutkuje ewentualnym wszczgciem
postepowania i wydaniem decyzji administracyjnej. Dopiero wéwczas merytoryczne zarzuty stro-
ny bedag mogty by¢ rozpatrzone w toku instancji. Wobec powyzszego stusznie KNF przyjeta, iz
pismo skarzacego z (...) kwietnia 2011 r. zatytutowane jako ,Skarga w trybie administracyjnym”,
zawierajagce w sobie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy moze by¢ traktowane jako skarga
z art. 227 Kpa nie za$ jako $rodek odwotawczy.
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V1. Stowniczek

Decyzja administracyjna — akt administracyjny indywidualny, konkretny, zewnetrzny i wtadczy,
ktéry jest wydany w sferze zewnetrznej dziatania administracji i na podstawie prawa material-
nego. Ksztaftuje sytuacje prawna adresata poprzez nadanie, cofniecie lub zmiane uprawnienia,
nafozenie lub uchylenie obowigzkdw, albo stwierdzenia istnienia uprawnienia lub obowigzku.

Informacja publiczna — stosownie do tresci art. 1 ust. 1 udip kazda informacja o sprawach pu-
blicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponowne-
mu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. W przepisie art. 6
ust. 1 udip ustawodawca dokonat przyktadowego wyliczenia, jaka informacja stanowi informacje
publiczng. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, ze informacja publiczng jest kazda wia-
domo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona
do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa, o ile
odnosi sie do faktéw i danych.

Komisja Nadzoru Bankowego — funkcjonujacy od dnia 1 stycznia 1998 r. organ wykonujacy
nadzor nad sektorem bankowym. Komisja Nadzoru Bankowego przejeta od NBP i Prezesa NBP
realizacje wszystkich funkcji zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru — od reglamentacyjnej, przez
regulacyjng, do kontrolno-analitycznej. Komisja Nadzoru Bankowego funkcjonowata do dnia
31 grudnia 2007 r., gdy jej kompetencje zostaty przejete przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Komisja Nadzoru Finansowego — organ nadzoru sprawujacy nadzér nad sektorem bankowym,
rynkiem kapitatowym, ubezpieczeniowym i emerytalnym, nad instytucjami ptatniczymi i biura-
mi ustug ptatniczych oraz nad spoétdzielczymi kasami oszczgdnos$ciowo-kredytowymi i Krajowg
Spotdzielczg Kasg Oszczgdnos$ciowo-Kredytowsg; celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestni-
kow tego KNF posiada status organu administracji panstwowej, ktéremu przynalezy uprawnienie
do sprawowania wtadztwa administracyjnego w imieniu panstwa. Terytorialny zakres dziatania
KNF obejmuje obszar catego panstwa, co nadaje jej cechy organu centralnego. Jest to organ
kolegialny.

Postepowanie administracyjne — uregulowany przez Kpa cigg czynnosci procesowych podejmo-
wanych przez organ administracji i uczestnikow postepowania w celu rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy administracyjnej na drodze decyzji administracyjnej.

Sadownictwo administracyjne — sady szczegolne, ktore zostaty usytuowane poza strukturg sg-
downictwa powszechnego, wykonujgce kontrole dziatania administracji publicznej. Polskie sg-
downictwo administracyjne jest dwuinstancyjne. | instancje stanowig wojewddzkie sady admini-
stracyjne, natomiast Il instancja jest Naczelny Sad Administracyjny.
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